Dosarul nr.3ra-568/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecatorul: Z. Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: E. Clim, O. Cojocaru, B. Birca)

DECIZIE

6 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

Tn cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa
de catre Inesa Popov impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Tudor Golubenco si Elena Golubenco cu privire la contestarea
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si a fost
mentinuta hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 12 iunie 2017, Inesa Popov a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IS ,,Cadastru” (reorganizat in IP ,,Agentia Servicii Publice”), intervenienti accesorii
Tudor Golubenco si Elena Golubenco cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd coproprietarii bunului imobil din
str. XXXXXXXXXX cu numarul cadastral XXXXXXXXXX sunt: Inesa Popov care detine de
facto cu drept de proprietate o suprafata mai mare de cat 1/2 cota-parte din bunul
imobil, Tudor Golubenco si Elena Golubenco carora le apartine o suprafatd mai mica
decat este inscrisa in Registrul bunurilor imobile.

Reclamanta a sustinut ca a depus Directiei Generald Locativ-Comunala si
Amenajare 0 cerere cu privire la demararea actiunilor in sensul excluderii din
evidenta autoritatilor administratiei publice locale Y2 cota-parte din imobilul din
str. XXXXXXXXXX cu numarul cadastral XXXXXXXXXX si recunoasterea dreptului de
proprietate conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica cu nr. 509 din
30 septembrie 2016, elaborat de Centrul de Expertize Independente ,,CEXIN” SRL.

Prin urmare, coproprietarii Tudor Golubeneo si Elena Golubenco au depus
cereri la Consiliul municipal Chisinau, prin care au solicitat recunoasterea dreptului
de proprietate conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 509 din
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30 septembrie 2016 elaborat de Centrul de Expertize Independente ,,CEXIN” SRL, si
nota informativd a Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare din
27 octombrie 2016 nr.1638/16.

Inesa Popov a retinut ca prin decizia Consiliului municipal Chisindu din
11 aprilie 2017, nr. 3/11-4 ,,Cu privire la excluderea imobilului din str. XXXXXXXXXX
din evidenta autoritatilor administratiei publice locale” s-a decis, excluderea din
evidenta autoritatilor administratiei publice locale cota-parte din imobilul din str.
XXXXXXXXXX cu numarul cadastral XXXXXXXXXX; recunoasterea 62,29 % din imobilul
cu nr. cadastral Xxxxxxxxxx din str. XXXXXXXXXX proprietatea privata a Inesei Popov,
lar 37,71% proprietatea privata a lui Tudor Golubenco si Elenei Golubenco; obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindau de a inregistra dreptul de proprietate privata a
Inesei Popov, a lui Tudor Golubeneo si a Elenei Golubenco asupra imobilului cu nr.
cadastral XxXxXxXxxXxxxx din str. XXXXXXXXXX.

Totodata, a fost abrogata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/16-1 din
18 decembrie 2015 ,,Despre excluderea imobilului din str. Xxxxxxxxxx din evidenta
contabila a Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare.

Reclamanta a sustinut ca la 3 mai 2017, Dorin Trestianu actionand in interesele
ei, s-a adresat OCT Chisinau, prin care a solicitat rectificarea inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile xxxxxxxxxx cu Tnscrierea dreptului de proprietate a 62,
29 % din casa individuald cu nr. cadastral XXXXXXxxxx, din str. XXXXXXxXxxX, dupa
Inesa Popov, anexand la cerere procura, copia buletinului de identitate, decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 3/11-4 din 11 aprilie 2017 si copia cererii lui
Tudor Golubenco si Elenei Golubenco.

Tnsa, prin decizia din 4 mai 2017 a OCT Chisindu a fost respinsi cererea de
inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, motivand ca 1in
conformitate cu datele din dosarul cadastral si a Registrului bunurilor imobile, Tudor
Golubenco si Elena Golubenco detin dreptul de proprietate asupra %2 cota-parte din
constructia Nr. XXXxXXxxXxxx, iar Inesa Popov detine dreptul de proprietate asupra 1.0
cota-parte din incaperea locativa cu nr. cadastral Xxxxxxxxxx.02, partea componenta
a constructiei.

Totodata, i-a fost comunicat ca in conformitate cu legislatia in vigoare cotele-
parti din proprietate se calculeaza de catre notar sau de catre instanta de judecata, iar
Consiliul mun. Chisinau nu are competenta sa calculeze cotele-parti, ca urmare
decizia consiliului nu corespunde cerintelor stabilite de legislatie, iar dreptul de
proprietate asupra constructiei careia este solicitatd inregistrarea este notatd pe
numele altei persoane, fapt ce duce la imposibilitatea primirii cererii la Tnregistrare.

A specificat ca nefiind de acord cu refuzul registratorului OCT Chisinau la
5 mai 2017 a depus contestatia catre IS ,,Cadastru”, prin care a solicitat, admiterea
cererii, revocarea refuzului si a deciziei OCT Chisinau din 3 mai 2017, rectificarea
din Registrul bunurilor imobile si intabularea drepturilor sale.

Prin decizia IS ,,Cadastru” din 5 iunie 2017 nr. col/307/2017/52/2017 decizia
contestatd a fost mentinuta.

Inesa Popov a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, constatarea
ilegald a refuzului OCT Chisindu din 4 mai 2017, anularea deciziei OCT Chisindu din
4 mai 2017 si a deciziei IS ,,Cadastru” din 5 iunie 2017 cu nr. col/307/2017/52/2017,
obligarea IS ,,Cadastru” si rectifice dreptul de proprietate a Inesei Popov asupra
apartamentului nr. 2 din str. XXXXXxXxxx, cu nr. cadastral xxxxxxxxxx.002 amplasat
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in bunul imobil (casa individuald) cu nr. cadastral XXXXXXXxXX din str. XXXXXXXXXX,
mun. Chisinau si sa Inscrie dreptul de proprietate la nivel de constructie asupra 62,29
% din imobilul cu nr. cadastral xxxxxxxxxx din str. XXXXXXXxXX, mun. Chisinau
dupa Inesa Popov.

Ulterior, Inesa Popov in motivarea cererii de concretizare a cererii de chemare in
judecata, a indicat ca la 27 iunie 2012, intre dansa si Raisa Mereuta a fost Tncheiat
contractul de donatie a imobilului, potrivit caruia a primit apartamentul nr. 2, situat in
mun. Chisindu, str. XXXXXXXXXX, CU suprafata totala de 109,0 m.p. La aceiasi datd a
solicitat OCT Chisinau sa inregistreze in Registrul public, dreptul de proprietate.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile rezultd, cd pe terenul cu nr.
cadastral xxxxxxxxxx amplasat in mun. Chisindu str. XXXXXXXXXX, s¢ afla doua
constructii una cu modul de folosinta casa individuala, avand suprafata de 132, 6 m.p.
iar altd constructie fiind cu modul de folosinta constructie accesorie, avand suprafata
de 22.5 m.p.

A precizat ca casa individuala cu indicele (01) este proprietatea comuna pe cote
- parti, asupra caruia Tudor Golubenco si Elena Golubenco detin dreptul de
proprietate asupra la 2 cotda — parte, obtinut in baza contractului de vénzare -
cumparare nr. 6845 din 12 octombrie 2004, iar dansa potrivit datelor din Registrul
bunurilor imobile detine incapere izolata in continuare apartamentul nr. 2, avand
suprafata de 109,0 m.p.

Conform Raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 509 din 30 septembrie
2016 elaborat de expertul din cadrul Centrului de Expertize Independente ,,CEXIN”
SRL, inginer constructor Oleg Mocanu, la cererea privind recalcularea cotelor - parti
ideale detinute de fiecare proprietar din imobilul cu nr. XXXXXXXxXx amplasat in mun.
Chisinau, str. XXXXXXXXXX, S-a stabilit ca suprafata totala interioarda a bunului imobil
cu nr. cadastral 0100.218.524.01 din str. Xxxxxxxxxx, mun. Chisindu, constituie in
total 175,0 m.p., dintre care 109, 0 m.p. se detin in apartamentul cu nr. 2 identificat
prin nr. cadastral xxxxxxxxxx.002, iar restul suprafetei de 66,0 m.p. (dupa calculele
175,0 - 109,0 = 66,0 m.p.) se detin in casa individuala identificata prin nr. cadastral
XXXXXXXXXX (1/2 cota - parte).

In rezultat specialistul a constatat ci proprietarul apartamentului nr. 2 identificat
prin nr. cadastral Xxxxxxxxxx.002 ce apartine ei, detine 109,1 m.p., adica 62,29%
ceia ce constituie 5/8 cote-parti, iar proprietarii bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX, Tudor Golubenco si Elena Golubenco detin in proprietate comuna in
devalmasie 66,0 m.p., adica 37,71 % ceia ce constituie, 3/8 cote - parti.

A subliniat ca Raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 509 din
30 septembrie 2016 elaborat de expertul din cadrul Centrului de Expertize
Independente ,,CEXIN™ SRL, a indicat ca coproprietari Tudor Golubenco si Elena
Golubenco s-au familiarizat si nu au careva pretentii, iar notarial au declarat ca sunt
de acord cu cotele-parti stabilite.

Prin urmare, reclamanta a considerat ca actul emis de registratorul OCT
Chisindu nu corespunde prevederilor art. 31 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Legea
cadastrului bunurilor imobile cu nr. 1543-XI11 din 25 februarie1998 cat si pct. 39 al
Instructiuni din 22 iunie 2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor.

Totodata, registratorul nu a indicat in actul emis, care norme au fost incilcate si
care acte nu corespund legislatiei in vigoare, la fel nu a mentionat care sunt temeiurile
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stabilite de art. 33 al Legi cadastrului bunurilor imobile cu nr. 1543-XI1I din
25 februarie 1998 care au stat la baza refuzului. Totodatd in temeiul pct. 39 al
Instructiunii din 22 iunie 2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, registratorul nu a elaborat decizia argumentatd de refuz a
inregistrarii dreptului asa cum prevede instructiunea mentionata, ca un act separat.

Inesa Popov prin cererea de chemare in judecatd initiala si prin cererea de
concretizare a pretentiilor din 2 august 2016, precum si cererca de completare a
temeiului si circumstantelor cat si concretizare a pretentiilor a solicitat recunoasterca
ilegalitatii refuzului OCT Chisindu si IS ,,Cadastru” din 4 mai 2017 si anularea
refuzului OCT Chisindu din 4 mai 2017 si a deciziei TS ,,Cadastru” din 5 iunie 2017
cu nr. col/307/2017/52/2017, obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastral sa modifice Tnscrierile din registrul bunurilor imobile XXXXXXXXXX si sa
Tnregistreze dupa Inesa Popov dreptul de proprietate asupra 62,29%, echivalentul a
5/8 cota-parte din valoarea bunului integru cu nr. cadastral XXxXXxXxxxxx din
str. XXxxxxxxxx, mun. Chisinau, la nivel de constructie, iar dupa Tudor si Elena
Golubenco 37,71% echivalentul a 3/8 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX din str. Xxxxxxxxxx. (f.d. 44-49, 76-83)

Prin incheierea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost substituit in proces 1S ,,Cadastru” cu succesorul in drepturi si obligatiuni IP
,2Agentia Servicii Publice”.

Prin hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisa. A fost recunoascute ca neintemeiate refuzul registratorului
OCT Chisinau din 4 mai 2017 si decizia IS ,Cadastru” din 5 iunie 2017,
nr. col/307/2017/52/2017 (dupa reorganizare IP,,Agentia Servicii Publice”), prin care
s-a refuzat Iinregistrarea si recunoasterea dreptului. A fost anulat refuzul
registratorului OCT Chisinau din 4 mai 2017 si decizia IS ,,Cadastru” ( dupa
reorganizare Agentia Servicii Publice ) din 5 iunie 2017 nr. col/307/2017/52/2017, ca
ilegale. A fost obligat Departamentul Cadastru al IP ,, Agentia Servicii Publice” sa
modifice nscrisurile din Registrul bunurilor imobile XXXXXXXXXX si sa inregistreze
dupa Inesa Popov, dreptul de proprietate asupra 62,29% sau 5/8 cote-parti din bunul
imobil nr.cadastral xxxxxxxxxx din str. Xxxxxxxxxx, mun. Chisindu la nivel de
constructie, iar dupa Tudor Golubenco si Elena Golubenco 37,71% sau 3/8 cote-parti
din bunul imobil, nr. cadastral Xxxxxxxxxx din str. XXxxxxxxxx, mun. Chiginau.

La 2 aprilie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Prin decizia din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” si a fost mentinuta hotararea din
16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 14 martie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs Tmpotriva
deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, IP ,,Agentia Servicii
Publice” a invocat ca decizia Consiliului mun. Chisinau din 11 aprilie 2017 cu
nr.3/11-4 nu corespunde cerintelor stabilite de legislatic pentru Tnregistrarea
solicitata.

Or, In conformitate cu prevederile art. 31 alin.(I) lit. d) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 - XIII din 25 februarie 1998, la 3 mai 2017 registratorul a
decis respingerea cererii de inregistrare depusa de Inesa Popov din motiv ca potrivit
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datelor din Registrul bunurilor imobile, referitor la imobilul la nivel de constructie (in
litigiu), cu nr. cadastral xxxxxxxxxx. 01, 1/2 din aceasta constructie, este inregistrata
cu drept de proprietate pe numele lui Tudor Golubenco si Elena Golubenco, referitor
la 1/2 din constructie lipseste inregistrarea juridica.

Totodata, recurenta a punctat ca Inesa Popov, detine dreptul de proprietate
asupra 1.0 cota-parte din incaperea locativa, apartamentul nr. 2 cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX.002 parte componenta a constructiei mentionate, in temeiul contractului
de donatie nr.6-10096 din 27 iunie 2012.

Dat fiind faptul ca cotele—parti din proprietate, se calculeaza de catre notar sau
in caz de litigiu de instanta de judecata, iar Consiliului mun. Chisindu nu detine
competentd de a calcula cotele-parti dintr-un bun imobil, decizia prezentata nu
corespunde cerintelor stabilite de legislatie.

Mai mult, dreptul de proprietate asupra constructiei solicitat spre inregistrare
este Tnregistrat pe numele altei persoane, fapt care duce la imposibilitatea primirii
cererii de Tnregistrare.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si
pronuntaea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Dupd cum rezultd din spetd, litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000.

Instanta de recurs precizeaza ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de
10 februarie 2000.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitic mentioneaza ca decizia contestata a fost emisa pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 4 decembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 14 martie 2019, este in termen.

Prin referinta din 7 mai 2019, Inesa Popov a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

Prin referinta din 18 mai 2019, Tudor Golubenco si Elena Golubenco au solicitat
declararea recursului depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” ca inadmisibil.

Tn conformitate cu articolul 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.



Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta
urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale Tn vigoare la momentul emiterii actului
administrativ, si anume, a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Articolul 194 alin. (2) Cod administrativ indica ca in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineazd din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, la 29 mai 2019 examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie Considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in
acest caz.

In corespundere cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazurile prevazute expres la alin. (2) si (3) al articolului mentionat.

Alineatul (4) al art. 432 Cod de procedura civila, prevede cd sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin prisma art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legalad si intemeiatd. Instanta 1si Tntemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legiturda cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clard si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.



Dupa cum denota actele cauzei, prin extrasul din Registrul bunurilor imobile
XXXXXXXXXX, bunul imobil cu nr. cadastral xxxxxxxxxx.002 situat in mun. Chisinau,
sector Centru, str. XXXXXXXXXX, ap.2, cu suprafata de 109,0 m.p., apartine cu drept de
proprietate 1.0 cotd-parte Inesei Popov, in temeiul contractului de donatie nr. 6-10096
din 27 iunie 2012 (0100/12/80713), supus inregistrarii de stat 1a 27 iunie 2012.(f.d.
25)

Tot, prin certificatul eliberat de OCT Chisindu la 11 iulie 2016, se atesta ca
terenul cu nr. cadastral XxXXXxXxxxx situat in mun. Chisindu, sect. Centru, str.
XXXXXXXXXX, cu suprafata de 0,06 ha, apartine cu 1.0 cota-parte Republicii Moldova,
supus inregistrarii de stat la 27 septembrie 2004, in baza Legii cadastrului bunurilor
imobile, iar constructia cu nr. cadastral XXXXXXXXXX (casda de locuit individuald)
suprafata 132.6 m.p., inscrieri la nivel de incaperi izolate si nr. cadastral
XXXXXXXXXX.02 (consturctie accesori) cu suprafata de 22,5 m.p, situatd mun.Chisinau,
sector Centru, str. XXXXXXXXXX, apartine %2 cota-parte lui Tudor Golubenco si Elenei
Golubenco n baza contractelor de vanzare-cumparare nr. 6854 din 12 octombrie
2004 si nr. I-1045 din 11 octombrie 1986 si deciziei Comitetului executiv nr. 9/2.4
din 23 iunie 1991, supus inregistrarii de stat la 19 septembrie 2005. (f.d. 9)

Este cert si faptul ca prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/11-4 din
11 aprilie 2017 ,,Despre excluderea imobilului din str. Xxxxxxxxxx, din evidenta
autoritatilor administratiei publice locale”, s-a decis excluderea din evidenta
autoritatilor publice locale Y2 cota-parte din imobil din str. XXXXXXXXXX, Cu
nr. cadastral ~ XXXXXXXXXX, S-a recunoscut ca 62, 29 % din bunul imobilcu nr.
cadastral XxXxXxXxxxxxx din str. XXXXXXXxXXx este proprietatea privata a Inesei Popov,
iar 37,71% este proprietatea privata a lui Tudor si Elenei Golubenco. S-a dispus ca
OCT Chisinau sa inregistreze dreptul de proprietate privata a Inesei Popov si a lui
Tudor si Elenei Golubenco asupra imobilului cu nr. cadastral XXXXXXxXxX din str.
XXXXXXXXXX. S-a aborgat decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 4/16-1 din
18 decembrie 2015 ,,Despre excluderea imobilului din str. Xxxxxxxxxx din evidenta
contabild a Directiei generale locativ-comunale si amenajare”. (f.d. 10)

S-a stabilit potrivit Raportului de constatare tehnico-stiingifica nr. 509 din
30 septembrie 2016, efectuat la cererea Inesei Popov, ca suprafata totald interioard a
bunului imobil cu nr. cadastral xxxxxxxxxx din str. XxxXxxxxxxX, mun. Chisinau
pentru calculul cotelor-parti, constituie in total 175,0 m.p., inclusiv apartamentul nr. 2
cu nr. cadastral xxxxxxxxxx.002 cu suprafata totala interioara 109, 0 m.p. si bunul
imobil nr. cadastral Xxxxxxxxxx (1/2 cota-parte) cu suprafata interioara de 66,0 m.p
(175,0-109,0=66,0 m.p). In rezultatul recalcularii cotelor-parti conform cererii din 27
septembrie 2016 calculate dupd suprafata totala interioard, bunul imobil cu nr.
cadastral xxxxxxxxxx din str. XxxxXxxxXxX, mun. Chisindu, vor constitui: la
proprietarul apartamentului nr. 2 cu nr. cadastral xxxxxxxxxx.002, Inesa Popov=
109,0 m.p-175,0 m.p. = 0,6228 sau 62,29 % si aproximativ pana la unul intreg va fi
5/8 cota-parte, iar la proprietarii bunului imobil cu nr. cadastral xxxxxxxxxx (1/2
cota-parte lui Tudor Golubenco — Elena Golubenco = 66,0 m.p.:175,0 m.p. = 0,3771
sau 37,71% si cu aproximatie pana la unul intreg va fi 3,8 cota-parte. (f.d. 13-14)

La fel, s-a constatat ca la 3 mai 2017, Inesa Popov, reprezentatd de Dorin
Trestianu, Tn baza procurii, s-a adresat OCT Chisinau cu cerere privind inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, insa prin decizia registratorului
1S ,,Cadastru” din 4 mai 2017, cererea a fost respinsd, deoarece in conformitate cu
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legislatia in vigoare, cotele-parti din proprietate se calculeaza de instanta de judecata
si de catre notar, iar Consiliul mun. Chisinau, nu este competent sa calculeze cotele-
parti, decizia prezentatd nu corspunde cerintelor stabilite de legislatie, iar dreptul de
proprietate asupra constructiei, dreptul asupra caruia este solicitat pentru Inregistrare,
este supus inregistrarii de stat, pe numele unei alte persoane, fapt ce duce la
imposibilitatea primirii cererii la inregistrare. (f.d. 15 fata-verso)

Se atesta cd la 8 mai 2017, Inesa Popov, reprezentatda de avocatul Dorin
Trestianu, a depus cerere prealabili (contestatie) IS ,,Cadastru”, prin care a solicitat
revocarea deciziei registratorului OCT Chisindu din 4 mai 2017 si admiterea
rectificarii inscrisurilor §i intabularea dreptului in registrul bunurilor imobile
XXXXXXXXXX. (f.d. 16)

Prin decizia registratorului IS ,,Cadastru” nr. col/307/2017/52/2017 din
5iunie 2017 a decis mentinerea deciziei din 3 mai 2014 a registratorului OCT
Chisindu cu privire la respingerea cererii de inregistrare a dreptului de proprietate
asupra 62,29% din constructia cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, situata in mun. Chisinau,
str. Xxxxxxxxxx pe numele Inesei Popov, prin modificarea cotei-parti a lui Tudor si
Elena Golubenco din % cota-parte in 37,71% in temeiul deciziei Consiliului mun.
Chiginau nr. 3/11-4 din 11 aprilie 2017.

Totodata, la materialele cauzei se regaseste si declaratia Elenei Gubenco si a lui
Tudor Gubenco, Intocmita si autentificatd notarial la 9 iunie 2017, prin care dansii au
dat acordul Inesei Popov la diminuarea cotei-parti din casa de locuit cu constructiile
accesorii situatd Tn mun. Chisindu, str. XXXXXXXXXX cu nr. cadastral xxxxxxxxxx01
conform deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/11-4 din 11 aprilie 2017 cu
efectuarea modificarilor de rigoare in Registrul bunurilor imobile. (f.d. 189)

Mai mult, conform actului de constatare a IS ,,Cadastru”, filiala OCT Chisiniu
nr. 15/99775 din 25 iunie 2015, ca urmare a cererii, la adresa mun. Chisinau,
str. Xxxxxxxxxx, bunul imobil cu nr. cadastral xxxxxxxxxX, la fata locului, In urma
identificarii bunului imobil, a fost constatata casa de locuit individula lit. ,,A” cu nr.
cadastral XXxXxXxxXxxxx cu suprafata totald interioara — 174,0 m.p/suprafata la sol 180,1
m.p, proprietar Tudor Golubenco si Elena Golubenco - % coti-parte. In casa de locuit
individuala lit. ,,A” cu nr. cadastral XXXXXXXXXX este Tnregistrat apartamentul nr. 2 cu
nr. cadastral XXXxXXxXxxx cu suprafata totala interioara de 109,0 m.p, proprietar fiind
Inesa Popov. (f.d. 30)

Astfel, Tnaintand actiunea in judecatd impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Tudor Golubenco si Elena Golubenco, Inesa Popov a solicitat
prin cererea de chemare in judecatd initiald §i prin cererea de concretizare a
pretentiilor din 2 august 2016, precum si prin cererea de completare a temeiului si
circumstantelor, cat si concretizare a pretentiilor, recunoasterea ilegalitatii refuzului
OCT Chisinau si IS ,,Cadastru” din 4 mai 2017 si anularea refuzului OCT Chisinidu
din 4 mai 2017 si a deciziel IS ,Cadastru” din 5 iunie 2017 cu nr.
col/307/2017/52/2017, obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastral sa modifice inscrierile din Registrul bunurilor imobile XXXXXXXXXX si sa
inregistreze dupa Inesa Popov dreptul de proprietate asupra 62,29%, echivalentul a
5/8 cota-parte din valoarea bunului integru cu nr. cadastral xxxxxxxxxx din str.
XXXXXXXXXX, mun. Chisindu, la nivel de constructie, iar dupa Tudor si Elena
Golubenco 37,71% echivalentul a 3/8 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX din str. XXXXXXXXXX, cu nr. cadastral xxxxxxxxxx. (f.d. 44-49, 76-83)



Fiind investitd cu examinarea cauzei si avand ca obiect anularea actelor
administrative, obligarea modificarii inscrierilor, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii actiunii Tn contencios administrativ depusa de Inesa Popov.

Judecand apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, Curtea de Apel
Chisinau a ajuns la concluzia respingerii cererii de apel si mentinerii hotararii primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd instanta de fond a determinat
corect raportul juridic litigios, iar circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca potrivit Raportului de constatare tehnico -
stiintifica nr. 509 din 30 septembrie 2016 elaborat de expertul din cadrul Centrului de
Expertize Independente ,,CEXIN” SRL, inginer constructor Oleg Mocanu, la cerea
privind recalcularea cotelor - parti ideale detinute de fiecare proprietar din imobilul
CU Nr. XXXXXXXxXXX amplasat in mun. Chigindu, str. XXXXXXXXXX, S-a constatat ca
proprietarul apartamentului nr. 2 identificat prin nr. cadastral xxxxxxxxxx.002 ce
apartine Inesei Popov, detine 109,1 m.p. - 62,29% ceia ce constituie 5/8 cote-parti, iar
proprietarii bunului imobil cu nr. cadastral xxxxxxxxxx Tudor Golubenco si Elena
Golubenco detin in proprietate comuna in devalmasie 6,0 m.p. - 37,71 % ceia ce
constituie - 3/8 cote — parti.

Totodatd, a mai evidentiat ca atat refuzul din 3 mai 2017, cat si prin decizia din
5 iunie 2017, registratorul a facut referire la faptul ca Consiliul mun. Chisindu nu are
dreptul de a stabili cotele-parti ale unui bun imobil, fara a face referire la un temei
legal sau la anumite norme ce nu au fost respectate de catre Inesa Popov.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a specificat ci impartirea a fost
efectuatd la intelegerea paratilor, fapt ce se confirmd prin cererile coproprietarilor
catre Directia Locativ-Comunald si Consiliul mun. Chisinau, declaratiile notariale,
prin care se solicitd recunoasterea acestor drepturi si prin Raportul de constatare
tehnico-stiintifica.

Mai mult, coproprietarii Tudor Golubenco si Elena Golubenco prin referinta
depusa la materialele cauzei au sustinut cererea de chemare in judecata si au solicitat
admiterea acesteia in sensul formulat, deoarece materialele cauzei, atesta ca Inesa
Popov are drept de proprietate asupra 62,99 % sau 5/8 cote-parti din bunul imobil nr.
cadastral Xxxxxxxxxx din str. Xxxxxxxxxx mun. Chisinau la nivel de constructie, iar
Tudor Golubenco si Elena Golubenco 37,71 % sau 3/8 cote-parti din bunul imobil nr.
cadastral xxxxxxxxxx din str. XxxxxxxxxX, mun. Chisinau, fapt recunoscut de catre
parti si confirmat prin inscrisurile anexate la materialele cauzei.

In opinia instantei de recurs, solutia instantei de apel este pripita, fiind rezultata
din neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei si in consecintd, aprecierea arbitrard
a probelor si aplicarea eronata a legii, motiv din care decizia contestatd nu poate fi
mentinuta.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza prevederile art.
118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

lar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
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legalitatea i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se doar la sustinerile Inesei
Popov, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate
aspectele, In raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In acest sens, la caz se va remarca ci intantele ierarhic inferioare la adoptarea
solutiilor si-au intemeiat concluziile in baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.
3/11 din 11 aprilie 2017 ,,Despre excluderea imobilului din str. XxXxxxxxxxx din
evidenta autoritatilor administratiei publice locale”, Raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr.509 din 30 septembrie 2016 si declaratia semnata de sotii Golubenco la
9 iunie 2017, insa nu au luat in considerare alegatiile expuse de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, si anume, cd Inesa Popov a obtinut dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 2 cu nr. cadastra xxxxxxxxxx.002 din constructia cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX, Tn temeiul contractului de donatie nr. 6-10096 din 27 iunie 2012 (f.d.
28-29), dar nu si dreptul de proprictate asupra constructiei cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX.

In acceptiunea art. 321 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare pani la
1 martie 2019), dreptul de proprietate este transmis dobanditorului in momentul
predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu prevede altfel. Tn cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in Registrul bunurilor
imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Incidente la caz, sunt si prevederile art. 22 alin. (1), (2) si 28 alin. (1) lit. a), b),
alin. (3) ale din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
Registrul bunurilor imobile este documentul de baza al cadastrului. Daca datele din
registrul bunurilor imobile nu coincid cu datele din alte documente cadastrale sau cu
datele constatate pe teren, se considera veridice datele din registrul bunurilor imobile,
cu exceptia cazurilor de eroare tehnica evidenta. Registrul bunurilor imobile contine
inscrieri privind fiecare bun imobil, dreptul de proprictate si alte drepturi
patrimoniale, titularii de drepturi, documentele ce confirma drepturile, tranzactiile cu
bunuri imobile si alte temeiuri ale nasterii, modificarii, grevarii §i stingerii
drepturilor.

Tnregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmitoarelor
documente: a) actele administrative emise de autoritatile publice abilitate in modul
stabilit de legislatie, in vigoare la data adoptarii lor, precum si certificatele
constatatoare emise 1n conformitate cu prevederile Legii nr.163/2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, in procedura de aprobare tacita; b)
contractele asupra bunului imobil, Tncheiate conform legislatiei in vigoare la data
adoptarii lor.

Registratorul, in limitele prevazute de prezenta lege, verifica puterea juridica a
documentelor ce confirma drepturile, prezentate pentru inregistrare.
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Astfel, extrasul din Registrul bunurilor imobile, indica cu certitudine ca cel de-al
doilea proprietar a 1/2 cota-parte din constructia cu nr. cadastral XXXXXXXXXX,
amplsata In mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXX, nu este Unitatea Administrativ
Teritoriala Chisinau, deoarece nu a dobandit dreptul de proprietate prin inregistrarea
dreptului in Registrul bunurilor imobile, dar este indicat Statul Republica Moldova,
reprezentatd in domeniul proprietatii publice de catre Agentia Proprietatii Publice. La
caz, aceasta este confirmat si de instantele ierarhic inferioarein motivarea hotararilor.
(f.d 113 verso-ul, 188)

Respectiv, Consiliul mun. Chisinau, prin decizia emisa, nu putea sa-si asume
calitatea de proprietar asupra cotei-parti din bunul imobil mentionat, or, conform
Legii cu privire la administratia publica locala din 28 decembrie 2006, acesta nu
dispune de astfel de competente, avand in vedere cd nu este proprietarul bunului
imobil si terenului litigios.

La acest segment, se va retine ca recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile, tine de competenta instantelor de judecata, iar stabilirea cotelor-
parti a Inesei Popov si a sotilor Golubenco asupra bunului imobil litigios, de notar, Tn
baza acordului coproprietarilor bunului imobil.

Conform art. 5 din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice nr. 121 din 4 mai 2007, Guvernul, prin intermediul organelor centrale de
specialitate si al altor autoritdfi administrative, este autoritatea ce are atribufii in
domeniul administrarii si deetatizarii proprietatii de stat.

Urmare a celor expuse, instanta de recurs invedereaza ca Agentia Proprietatii
Publice care activeaza in baza Regulamentului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
1008 din 10 septembrie 2007, realizeaza politica statului in domeniile administrarii si
deetatizarii proprietatii publice, activitdfii postprivatizare, exercitand functiile de
proprietar al patrimoniului ce apartine statului, in modul stabilit s1 in limitele
competentelor atribuite, precum si parteneriatelor publice-private.

In acest context, materialul probator al cauzei denotd cu certitudine ca
participanti ai procesului Tn cauzad sunt IP ,,Agentia Servicii Publice”, Inesa Popov si
sotii Golubenco, insa actele administrative contestate si cele care au stat la baza
emiterii acestora, sunt vizati atdt Consiliul mun. Chisinau, cat si Statul Republica
Moldova, reprezentatd in domeniul proprietatii publice de catre Agentia Proprietatii
Publice, drepturile caror, pot fi afectate, prin emiterea si eventual executarea
hotararilor judecatoresti.

Or, in baza art. 183 alin. (1), (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, dupa ce primeste
cererea de chemare in judecatd, judecatorul pregateste cauza pentru dezbateri
judiciare, pentru a asigura judecarea ei justd si prompta. Pregatirea pentru dezbatere
judiciara este obligatorie pentru orice cauza civila si are ca scop stabilirea
componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor persoane.

Mai mult, desi, la materialele cauzei se regdseste o declaratie semnatd la notar
de catre sotii Golubenco la 9 iunie 2017 (f.d. 18), in vederea transmiterii acordului
Inesei Popov la diminuarea cotei-parti din casa de locuit, cu constructiile accesorii
situate in mun. Chigindu, str. XXXXXXXXXX, nr. cadastral xxxxxxxxxx01, conform
deciziei Consiliului mun. Chisindau nr. 3/11 din 11 aprilie 2017 cu efectuarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile, aceasta nu poate fi retinuta ca act juridic
care ar stabili cotele-parti ale bunului imobil, or, alt act juridic care ar putea substitui
stabilirea/modificarea cotelor-parti ale bunului imobil, lipseste la caz.
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Drept urmare, nu poate fi retinuta sustinerea instantei ierarhic inferioare precum
ca decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 3/11-4 din 11 aprilie 2017 reprezinta un act
administrativ emis de autoritatea publica locald, care nu a fost contestat si serveste
temei pentru inregistrarea dreptului Tn Registrul bunurilor imobile in conformitate cu
art. 28 al Legii cadastrului bunurilor imobile.

Or, Tn conformitate cu art. 217 alin. (1), (3) Cod civil, nulitatea absoluta a
actului juridic, instanta de judecata o invoca din oficiu. Actiunea in constatare a
nulitatii absolute este imprescriptibila, iar art. 220 alin. (1), (2) Cod civil, prevede ca
actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule daca legea nu
prevede altfel. Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor
moravuri sint nule.

La caz, instanta de recurs evidentiazd ca sofii Golubenco, nu au depus
concomitent cu Inesa Popov o cerere catre IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
Tnregistrarea dreptului de proprietate, sau in conformitate cu art. 26 alin. (1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile, inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea
titularilor de drepturi, iar, in speta, sotii Golubenco si-au dat acordul la diminuarea
cotei-parti din casa de locuit, cu constructiile accesorii situate in mun. Chisinau, str.
XXXXXXXXXX, nr. cadastral xxxxxxxxxx01, conform deciziei Consiliului mun.
Chisindu nr. 3/11 din 11 aprilie 2017 cu efectuarea modificarilor in Registrul
bunurilor imobile, ulterior emiterii de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” a deciziei in
acest sens, adica la 5 tunie 2017. (f.d. 17)

Astfel, se constata cu certitudine cad instanta de apel a omis sa cerceteze aceste
aspecte ale cauzei si sa dea o apreciere circumstantelor mentionate.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca unul din rationamentele, asupra carui
a insistat IP ,,Agentia Servicii Publice” pe parcursul judecarii cauzei in instantele
ierarhic inferioare este faptul stabilirii proprietarului pentru cealalta %2 cota-parte a
bunului imobil, autoritatea competenta sa stabileasca cotele-parti ale bunului imobil
si cine se face competent in recunoasterea dreptului de proprietate.

Instanta de apel, insd, fard a intra In esenta acestor argumente si fard a supune
aprecierii argumentelor date Tn raport cu prevederile legale sub imperiul caror
urmeaza a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca hotararea primei instante de
admitere a actiunii este Intemeiatd. Or, instanta de apel urma sa concretizeze
momentele expuse supra.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca instanta de apel nu a supus aprecierii si cercetdrii nemijlocite
tot cumulul de acte probatorii prezente la materialele cauzei.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre instantele
de judecata, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corecta
a litigiului.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise incontestabil indici la
o examinare superficiald a cauzei, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale si fara a
intra in esenta litigiului aparut in speta, omitand de a da apreciere si probelor aduse in
sustinerea pozitiei paratei.
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Ca urmare, 1n sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cad instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sd nu se mulfumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In speti, prezinta relevanti si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferitd de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solufia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

Din considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza integral decizia din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nicolae Craiu
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