Dosarul nr. 3ra-1103/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. O.Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B.Birca, O.Cojocaru, S.lorgov)

INCHEIERE

6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ecaterina Otel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ecaterina Otel impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” cu privire la anularea actului, anularea
facturii de plata, reconectarea la reteaua de gaze, obligarea incheierii contractului si
incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Ecaterina Otel si S-a mentinut hotararea din 26 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

constata:

La 26 februarie 2016, Ecaterina Otel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz” cu privire la anularea actului, anularea facturii de plata, reconectarea
la reteaua de gaze, obligarea incheierii contractului si incasarea prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat ci, este proprietara bunului imobil cu numarul
cadastral 0100201.004.17 situat in mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. Ghioceilor 1,
in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 073288 din 4 septembrie 2012,
inregistrat la Oficiul Teritorial Chisinau. Acest imobil a fost procurat de la Natalia
Cotun, iar casa era conectatd la reteaua de furnizare a gazelor naturale in baza
contractului de furnizare a gazelor naturale a consumatorului casnic, casa constituind
loc de consum. In casi de cativa ani locuiesc gizdasi, iar in prezent la casi se fac
lucrari de reparatie.

In a doua decadi a lunii septembrie 2016, constructorii i-au inmanat o copie a
dispozitiei de deconectare a instalatiilor de gaze naturale din 9 septembrie 2016, casa
fiind deconectata de la reteaua de furnizare a gazelor naturale prin taierea conductei
de gaze.

Din continutul dispozitiei nu este clar si citet motivul deconectarii casei de la
reteaua de gaze naturale, cine a dispus deconectarea, care este organul emitent si in
baza caror acte normative s-au intreprins actiunile de deconectare. S-a indicat despre
refuzul reprezentantului consumatorului final de a semna dispozitia, insa, ea nu a
delegat nimanui imputerniciri de a o reprezenta in fata furnizorilor, iar acele persoane,
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care sunt constructori ce efectuau lucrari de reparatie, nu au nici o0 atributie la
drepturile de posesie si folosinta a casei.

Persoanele care locuiesc la gazda, au grija de casa si urmau sa achite facturile
pentru consumul de gaze naturale, insa ei, la fel, nu cunosc motivele deconectarii si
nu au fost avertizati despre aceste circumstante de catre colaboratorii Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz.

A sustinut cd, nu cunoaste motivele pentru care a fost deconectata de la reteaua
de gaze, iar anterior nu a fost avertizata sau preintdmpinata despre motivele prevazute
de lege care acorda dreptul furnizorului la deconectare.

Nefiind de acord cu aceste actiuni, la 20 septembrie 2016 a depus o cerere
prealabild la organul emitent si la Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, ca organ
ierarhic superior, prin care a solicitat sa fie informata privitor la ilegalitatea actiunilor
de deconectare a casei sale de la reteaua de gaze naturale si a solicitat comunicarea
motivelor sau a temeiurilor de drept care au servit temei de deconectare, solicitand,
totodata, reconectarea casei la reteaua de gaze naturale pentru a asigura un trai decent
tuturor persoanelor care domiciliaza in casa, inclusiv a copiilor minori care au nevoie
de hrana, caldura si apa calda.

Prin cererea suplimentara din 5 octombrie 2016 a solicitat reconectarea
imobilului la instalatiile de gaze naturale pana la solutionarea acestui caz, pentru a
evita adresarea in instanta de judecata cu o actiune civild, insa pana in prezent nu a
primit nici un raspuns in termenul legal prevazut de lege, contrar art. 15 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ. Din acest motiv, actiunile paratilor constituie un
refuz tacit.

In sustinerea actiunii a invocat hotirirea nr. 191 din 19 februarie 2002 a
Guvernului Republicii Moldova despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa si hotararea nr.
415 din 25 mai 2011 a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica cu
privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale.

A solicitat Ecaterina Otel obligarea Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” de a comunica motivele de fapt si
de drept privind deconectarea de la reteaua de gaze naturale; a recunoaste ca ilegale
actiunile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” de deconectare a casei de
la reteaua de gaze naturale; anularea dispozitiei de deconectare din 9 septembrie 2016
a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-Gaz” cu obligarea reconectarii la
reteaua de gaze naturale; incasarea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului
moral cauzat n marime de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie cererea de chemare
in judecata depusa de Ecaterina Otel impotriva Societtii pe Actiuni ,,Moldovagaz” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-Gaz” privind incalcarea clauzelor
contractuale admise de consumator in baza careia s-a calculat suma de 50 185,72 de
lei si anularea facturii de plata privind incasarea sumei de 50 185,72 de lei de la Otel
Ecaterina. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ecaterina Otel si S-a mentinut hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.



Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au indicat ca, Otel Ecaterina,
detinand dreptul de proprietate asupra bunului imobil, care constituie locul de consum
a gazelor naturale, urma sa manifeste diligenta necesara pentru executarea obligatiilor
ce-i revin conform legii.

Omiterea termenului de prescriptie invocat de catre parat, este un mijloc de
initiativei in obtinerea, exercitarea si apararea drepturilor civile de care instanta este
obligata sa tina cont. Reclamanta Ecaterina Otel nu a solicitat instantei repunerea in
termen.

La data de 10 iulie 2019, Ecaterina Otel, reprezentata de avocatul Gheorghe
Cretu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, Ecaterina Otel nu a acordat imputerniciri si
nu si-a exprimat vointa fata de Natalia Cotun. Instanta nu a dispus atragerea Nataliei
Cotun in calitate de participant la proces.

La examinarea cauzei, instanta de fond si cea de apel au admis un sir de incalcari
de ordin material si procesual, care constituie temei de casare a hotararii, deoarece au
dus la solutionarea eronata a pricinii.

A solicitat Ecaterina Otel, reprezentatd de avocatul Gheorghe Crefu admiterea
recursului, casarea hotararii din 26 aprilic 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si a deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare
la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi normd legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.



Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia contestatd a fost emisa la data de 26
februarie 2019 si expediata prin intermediul oficiului postal in adresa participantilor
la proces la data de 27 mai 2019, iar cererea de recurs a fost depusa de catre Ecaterina
Otel la data de 10 iulie 2019, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Ecaterina Oftel, reprezentatd de
avocatul Gheorghe Cretu in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de catre Ecaterina Otel, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Cretu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Ecaterina
Otel, cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
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incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa
din recursul depus nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Ecaterina Oftel.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 s1 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270,433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Ecaterina Otel, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



