Dosarul nr.3ra-763/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (judecatorul: R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: B. Birca, O. Cojocaru, E. Clim)

INCHEIERE

6 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Mihail Colesnicenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Mihail Colesnicenco Tmpotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
anularea deciziei de stabilire a incalcarii clauzelor contractuale,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul depus de catre Mihail Colesnicenco si a fost mentinuta hotararea
din 23 mai 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La 27 decembrie 2017, Mihail Colesnicenco a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare 1CS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL) cu privire la anularea deciziei de stabilire a
incalcarii clauzelor contractuale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 8 februarie 2016 a primit de
la ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL scrisoarea cu nr. 0505/05371-
20160126 prin care a fost invinuit evaziv, precum ca ar fi incalcat clauzele
contractuale ce au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a cantitatii de
energie electrica consumata.

A mentionat ca, din actele perfectate de Tintreprinderea, din scrisoarea
nominalizata\, dar nici din contractul de prestare a serviciilor nu este clar care este
vina lui, si care clauze contractuale au fost incalcate de el.

Reclamantul a sustinut ca, a refuzat sa semneze actul nr. C 033539 din
21 ianuarie 2019, care a fost Intocmit de citre reprezentantul ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL in lipsa lui si continutul caruia nu Ti era cunoscut.

La fel, actul de control a echipamentului de masurare pentru consumatorul
casnic nu a fost prezentat pentru cunostinta si pentru a fi semnat de dansul, or,
reprezentantul societatii urma sa le expedieze prin intermediul oficiului postal.



A sustinut ca la 12 februarie 2016, a expediat in adresa ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL cerere prealabila, prin care a solicitat explicatii
detaliate si motivate pe marginea invinuirii care i-a fost adusa insa, prin scrisoarea
din 29 februarie 2016, nu i-a fost dat careva raspuns clar.

Reclamantul Mihail Colesnicenco a precizat ca, in luna februarie 2016, a
primit prin intermediul oficiului postal decizia nr. 0505/08670-20160208 cu privire
la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale, factura de plata pentru energia
electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale si calculul prin care a fost obligat
sa achite suma de 7 806, 92 de lei, n termen de pana la 22 februarie 2016 si a fost
avertizat ca, in caz de neachitare va fi deconectatd instalatia de utilizare a
consumatorului final.

Actiunile Tntreprinderii, Mihail Colesnicenco a considerat ca abuzive, care nu
sunt stipulate Tn contractul de prestare a serviciilor privind furnizarea energiei
electrice si pe care ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL le
interpreteaza in modul sau.

A declarat ca, prin hotararea din 8 iunie 2016 a Judecatoriei Criuleni, cererea
de chemare in judecati depusia impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL privind contestarea actelor administrative si anularea sumei din
factura de plata a fost respinsa ca neintemeiata.

Reclamantul Mihail Colesnicenco a solicitat, restabilirea termenului legal a
dreptului de contestatie a deciziei, anularea deciziei nr. 0505/08670-20160208 cu
privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale.

Prin hotararea din 23 mai 2018 Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea lui Mihail Colesnicenco privind restabilirea n
termen legal a dreptului de contestare a deciziei cu privire la stabilirea incalcarii
clauzelor contractuale nr. 0505/08670-20160208. A fost respinsa ca fiind tardiva,
cererea de chemare in judecatd inaintati de Mihail Colesnicenco mpotriva 1CS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la anularea deciziei de
stabilire a incalcarii clauzelor contractuale.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Mihail Colesnicenco si a fost mentinutd hotararea din
23 mai 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca la caz, sunt
aplicabile prevederile art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, deoarece, faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata
anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii
pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, atat instanta de fond cat si cea de apel (prin hotirirea din 8 iunie 2016 a
Judecatoriei Criuleni nr. 3-38/16 si decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau nr. 3a-1506/17) au stabilit ca, Mihail Colesnicenco a luat cunostinta cu decizia
nr. 0505/08670-20160208 din 8 februarie 2016 ca act administrativ, dar deoarece nu a
contestat legalitatea acestuia, cererea de chemare n judecata privind anularea actului nr.
C 033539 (act constatator), al actului de control a echipamentului de masurare pentru
consumatorii casnici, ambele din 21 ianuarie 2016, dar si a facturii pentru energia
electrica Tn cazul incalcarii clauzelor contractuale nr. 2231304178 din 8 februarie 2016, a
fost respinsa ca neintemeiata.



Instanta de apel a mentionat cd prima instanta just a concluzionat ca, Mihail
Colesnicenco a depus cererea de chemare in judecata de contencios administrativ privind
anularea deciziei si stabilirea incalcarii clauzelor contractuale nr. 0505/08670-20160208
din 8 februarie 2016, cu incalcarea termenului de prescriptie. Or, Mihail Colesnicenco a
depus cererea de chemare in judecata doar la 27 decembrie 2017, adica dupa un 1 an 10
luni si 19 zile de la data emiterii deciziei, si peste un 1 an 9 luni 5 zile de la data primirii
refuzului, la cererea sa prealabila.

In conformitate cu prevederilor art. 17 alin. (4) al Legii contenciosului
administrativ, termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de
prescriptie.

La 23 aprilie 2019, Mihail Colesnicenco a depus recurs impotriva deciziei din
17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a reiterat argumentele de fapt si de drept
indicate in cererea de chemare 1n judecata, precum si in cererea de apel.

A mentionat ca, argumentele instantei de apel, precum cad omiterea termenului
de prescriptic prevazut de legea contenciosului administrativ duce la stingerea
dreptului fundamental de a avea acces liber la justitie (temei de casare potrivit
art.432 al.(2) lit.c) Cod de procedura civila), intra in contradictie cu art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova.

Or, nici 0 lege nu poate ingradi accesul la justitie cu toate ca, legea
contenciosului administrativ nici nu stabileste stingerea acestui drept, incalcare a
normelor de drept material, temei de casare potrivit art. 432 al.(4) Cod de
procedura civila.

Recurentul Mihail Colesnicenco a considerat ca in acest caz instanta de apel
urma sa aplice analogia legii, odata ce termenul de 30 de zile indicat in lege pentru
inaintarea de cdtre consumator a pretentiilor, este un termen de prescriptie.

Mihail Colesnicenco a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti, cu restituirea cauzei la rejudecare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine cd prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de



recurs mentioneazd cd decizia instantei de apel a fost pronuntata pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 ianuarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 23 aprilie 2019, este in termen.

Prin referinta din 24 iunie 2019, 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL a solicitat respingerea recursului, ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Mihail Colesnicenco, 1n
raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Mihail Colesnicenco nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a [1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurad civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incilcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Mihail Colesnicenco.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Mihail Colesnicenco, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



