Dosarul nr.3ra-1106/19

Prima instanta: Judecatoria mun. Chisinau, sediul Buiucani (judecatorul: C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
6 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Sergiu Scarlat reprezentat
de avocatul Sergiu Barbaneagra,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Sergiu Scarlat impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ludmila Botnar cu privire la
contestarea actelor si rezultatelor concursului de ocupare a functiei,

impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata partial hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei mun. Chisindu, sediul
Buiucani si emisa o noud hotarare,

constata:

La 16 martie 2018, Sergiu Scarlat a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Ludmila Botnar cu privire la contestarea actelor si
rezultatelor concursului de ocupare a functiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova a organizat concursul pentru ocuparea functiei de
director al Centrului Republican pentru Copii si Tineret ,,ARTICO”, termenul
limita de depunere dosarului de concurs fiind data de 12 august 2017,

A sustinut reclamantul, ca actele necesare au fost depuse potrivit procedurii i
anuntului ministerului din 13 iulie 2017, iar la 1 octombrie 2017 a fost publicat
anuntul prin care i-a fost comunicat lista persoanelor admise la concurs si anume:
Ludmila Botnar si Sergiu Scarlat.

Prin urmare, concursul a fost organizat in conformitate cu Regulamentul cu
privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de
director si director adjunct n institutiile de Tnvatamant general, aprobat prin
ordinul Ministerului Educatiei nr. 163 din 23 martie 2015.

Tn rezultatul desfasurarii concursului, la 6 februarie 2018 invingitoare a fost
desemnata, intervenientul accesoriu, Ludmila Botnari.

Reclamantul a precizat ca, nefiind de acord cu rezultatele concursului la
8 februarie 2018 a depus contestatia prin care a solicitat, anularea rezultatelor



concursului, numirea unei noi componente a comisiei de concurs, petrecerea unui
nou concurs.

Insa, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetirii al Republicii Moldova prin
procesul-verbal al sedintei din 16 februarie 2018 a hotarat de a respinge din
lipsa de temei contestatia depusa.

Sergiu Scarlat a considerat hotararea Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova din 16 februarie 2018, ca una ilegala.

Reclamantul si-a Tntemeiat pretentiile pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si Regulamentului cu privire la
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si
director adjunct in institutiile de invatamant general, aprobat prin Ordinul nr. 163
din 23 martie 2015 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova.

Ulterior, prin cererile privind completarea cererii de chemare in judecata
(f.d. 98,109), reclamantul Sergiu Scarlat a solicitat, anularea rezultatelor etapelor
concursului pentru ocuparea functiei de director a Centrului Republican pentru
Copii si Tineret ,,ARTICO”; anularea hotararii Comisiei de concurs din
6 februarie 2018 pentru ocuparea functiei de director al Centrului Republican
pentru Copii si Tineret ,,ARTICO”, prin care a fost desemnata castigator al
concursului  Ludmila Botnar; anularea hotararii Comisiei de contestatie a
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova din
16 februarie 2018 prin care ,,A fost respinsa din lipsa de temei contestatia depusa
de catre Sergiu Scarlat privind concursul pentru ocuparea functiei de director al
Centrului Republican pentru Copii si Tineret ,,ARTICO”; obligarea Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetdrii al Republicii Moldova sa organizeze repetat
concursul pentru ocuparea functiei de director Centrului Republican pentru Copii
si Tineret ,,ARTICO”, cu numirea unei noi componente a comisiei de concurs;
Tncasarea din contul ministerului Tn beneficiul lui Sergiu Scarlat a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei mun. Chisinau, sediul
Buiucani cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu Scarlat a fost
admisa partial. Au fost anulate, rezultatele etapelor concursului pentru ocuparea
functiei de director al Centrului Republican pentru Copii si Tineret ,,ARTICO”,
hotararea Comisiei de concurs din 6 februarie 2018 pentru ocuparea functiei de
director al Centrului, prin care a fost desemnata castigator al concursului Ludmila
Botnar si hotararea Comisiei de contestatie a Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova din 16 februarie 2018 prin care a fost respinsa din
lipsa de temei contestatia depusa de catre Sergiu Scarlat privind concursul pentru
ocuparea functiei de director al Centrului. A fost obligat Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova sa organizeze repetat concursul pentru
ocuparea functiei de director Centrului Republican pentru Copii si Tineret
LARTICO”. Tn rest pretentiile privind numirea unei noi componente a comisiei de
concurs si incasarea cheltuielilor de judecata, au fost respinse.

La 18 decembrie 2018, Ludmila Botnar a depus apel Tmpotriva hotararii din
17 decembrie 2018 a Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Buiucani.

La 16 ianuarie 2018, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus apel Tmpotriva hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei
mun. Chisinau, sediul Buiucani.



Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata partial
hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Buiucani n
partea admiterii cerintelor Tnaintate de catre Sergiu Scarlat si emisa o noua hotarare
prin care cerintele in aceastid parte au fost respinse. In rest hotirarea a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ, Regulamentului privind organizarea si functionarea,
structurii si efectivului-limita ale Cancelariei de Stat si Regulamentului cu privire
la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si
director adjunct in institutiile de invatimant general, aprobat prin ordinul
Ministerului Educatiei nr. 163 din 23 martie 2015.

Astfel, n baza pct. 7 lit. f) si g) prin Hotararea de Guvern nr. 691 din
30 august 2017 cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii a fost aprobata, structura aparatului central al Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii, conform anexei 2 si organigrama aparatului
central al Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, conform anexei nr.3.

Conform pct. 7 lit. f) si g) al Hotararii de Guvern nr. 657 din
6 noiembrie 2009 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea, structurii si efectivului-limita ale Cancelariei de Stat, se mentioneaza
ca in scopul realizarii de catre Guvern a prerogativelor sale constitutionale privind
realizarea politicii interne si externe a statului si exercitarea conducerii generale a
administratiei publice Cancelaria de Stat are urmatoarele atributii: asigura
coordonarea si monitorizarea activitatilor in cadrul reformei administratiei publice
centrale; asigura promovarea si realizarea politicii statului in domeniul serviciului
public, Tn special al managementului resurselor umane.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca Cancelaria de Stat a anuntat,
organizat si desfasurat concursuri la functiile publice de conducere din cadrul
ministerelor, iar la 20 decembrie 2017 a fost suplinita functia de secretar de stat al
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii in domeniul educatiei (Hotararea de
Guvern nr. 1121 /2017).

Totodata, instanta de apel a notat ca functia de presedinte al comisiei de
concurs este exercitata de catre secretarul de stat in domeniul respectiv, fapt care a
fost respectat si in cazul dat.

Aici, instanta de apel a apreciat critic concluzia primei instante prin care S-a
constat ca la caz au fost incalcate prevederile pct. 37 din Regulamentul cu privire la
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si
director adjunct in institutiile de invatdmant general, aprobat prin Ordinul nr. 163
din 23 martie 2015 al Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova in conditiile In care se atestd ca ministerul s-a aflat in proces de
reorganizare dupa 26 iulie 2017, iar procesul de reorganizare este unul complex
care dureaza Tn timp, iar realizarea acesteia a avut loc Tn virtutea unui factor extern,
ce nu a depins de vointa ministerului.

Instanta de apel a subliniat ca de catre comisia de concurs al Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetdrii al Republicii Moldova au fost respectate
competentele stabilite de Regulamentul de concurs.



Ca urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a constatat pe deplin
circumstantele cauzei, Insad a dat o apreciere eronata materialului probator, precum
si a interpretat eronat normele materiale si procedurale.

La 21 iunie 2019, Sergiu Scarlat a depus recurs si ulterior recurs suplimentar,
la 22 octombrie 2019 Tmpotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau
prin care a solicitat, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel
nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza
astfel de litigii.

Totodata, a reiterat motivele de fapt si de drept expuse in cererea de chemare
in judecata, ulterior concretizata.

A mai mentionat, cd incélcarile Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii
al Republicii Moldova, probate de catre recurent Sergiu Scarlat in ansamblu
prezinta sistem de abateri de la concurs obiectiv care urmeaza a fi desfasurat
repetat respectdnd prevederile Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in
institutiile de invatamant general, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr.
163 din 23 martie 2015.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicit Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 22 mai 2019, fiind expediata in
adresa partilor la 18 iunie 2019 (f.d. 210), astfel, recursul declarat de catre Sergiu
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Scarlat reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra la 21 iunie 2019 (214-219),
este depus Tn termen.

Prin referinta din 7 august 2019, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin referinta din 17 august 2019, Ludmila Botnari a solicitat respingerea
recursului.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Sergiu Scarlat reprezentat de
avocatul Sergiu Barbaneagra in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Sergiu Scarlat reprezentat
de avocatul Sergiu Barbaneagra nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, 1nsd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
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procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Sergiu Scarlat reprezentat de avocatul
Sergiu Barbaneagra.

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Sergiu Scarlat reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



