dosarul nr. 3ra-1324/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Bolgari Pavel,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Bolgari Pavel impotriva Primariei satului Ghidighici si Consiliului satesc
Ghidighici cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea modificarii
certificatului de urbanism si incasarea sumelor,

Tmpotriva deciziei din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Bolgari Pavel impotriva hotararii din 19 februarie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata

La 13 septembrie 2018 Bolgari Pavel a depus cerere chemare in judecatad
impotriva Primariei satului Ghidighici si Consiliului satesc Ghidighici cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea modificarii certificatului de urbanism si
Tncasarea sumelor.

Tn motivarea actiunii a mentionat ci la 16.05.2018 s-a adresat citre Primaria
Ghidighici cu cerere prin care a solicitat Tn mod repetat eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectarea unui spatiu comercial pe terenul proprietate privata, pe
adresa s. Ghidighici, str. Victoriei 10. La cerere au fost anexate actele necesare
potrivit anexei si cerintelor Legii nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea
lucrarilor de constructie. Or, conform alin. (2) din norma citata, solicitarea altor
documente decét cele prevazute la alin. (1) nu se admite.

Reiesind din faptul cd administratia publica locald, conform raspunsului nr.
02/1-32/41 din 07.04.2017, nu dispunea de documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului, conform art. 4 alin. (2) din Legea privind autorizarea
lucrarilor de constructie, a anexat si 0 sSchema de amplasare a imobilului avizata de
IMP ,,Chisinauproiect”.

Necatand la acest fapt, de catre arhitectorul-sef al primariei i-a fost solicitat
coordonarea schitei de proiect cu Inspectoratul National de Patrulare, contrar
prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea privind autorizarea lucrarilor de constructie.



Astfel, intocmind schita de proiect privind amenajarea obiectivului in
teritoriu si avizand-o0 la Inspectoratul National de Patrulare, din cont propriu a
achitat pentru acest serviciu suma de 460 de lei.

Paratul a eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare solicitat, pentru
care i-a fost Tncasata suma de 800 de lei, suma transferatd in contul emitentului la
03.07.2018.

A enuntat ca potrivit certificatului de urbanism nr. 15 eliberat la data de
08.06.2018, la pct. 14 ,,Regimul urbanistic-arhitectural” se indica ca amplasarea
constructiei comerciale cu regim pe indltime P+E pe teren se va efectua cu
retragerea de 0,6 m de la latura terenului, indiciu pe care-1 considera ilegal si
nejustificat.

Nefiind de acord cu actul administrativ, la 13.07.2018 a depus cerere
prealabila, prin care a solicitat modificarea certificatului de urbanism si restituirea
sumelor Tncasate nejustificat, insa nu a primit raspuns.

A mentionat ca atat in modelul certificatului de urbanism pentru proiectare
din anexa nr. 1 al Legii nr. 163 din 09.07.2010, cat si in actele normative de
domeniu, art. 6 din legea mentionata, nu se indica o distanta minima sau maxima de
amplasare a constructiilor de la laturile hotarelor terenului. Prin urmare, aceasta
cerintd estre una neintemeiata, abuziva care ingradeste dreptul de folosinta si
dispozitie a proprietatii sale private.

In aceeasi ordine de idei, a evidentiat ca pe terenul respectiv, nemijlocit pe
hotarul si in conditiile solicitate, exista deja o constructic autorizata anterior de
administratia publica locala. lar pe aceeasi adresa, in vecinatate de terenul respectiv,
este ridicata si amplasata constructie nemijlocit pe hotarul terenului, adica pe liniile
rosii, fiind autorizata si inregistrata.

A relatat cad in localitatea satului Ghidighici sunt ridicate mai multe
constructii cu o astfel de amplasare, fie pe liniile rosii cu depasirea acestora, fie
chiar Tn nemijlocita apropiere de aceste linii rosii. Respectiv, indicarea in certificatul
de urbanism a unor conditii de retragere de la hotarul terenului este ilegala si
nejustificata, avand in vedere si faptul cé actul contestat poarta un caracter normativ
si de reglementare in domeniul autorizarii constructiilor.

A sustinut ca atat timp cat autoritatea emitentd a certificatului de urbanism
pentru proiectare contestat nu a argumentat in temeiuri legale imposibilitatea
amplasarii constructiei solicitate in conditiile schitei de proiect elaborate si avizate
de IMP ,,Chisinauproiect”, care, in conformitate cu art. 4 alin. (2) din Legea nr. 163
din 09.07.2000, serveste temei de elaborare si emitere a certificatului de urbanism,
prin urmare impunerea unor astfel de conditii atesta o discriminare sau atitudine
inechitabild in comparatie cu alti solicitanti si o ingradire a dreptului de proprietate.

A invocat ca actele anexate au fost intocmite si prezentate anume la cerintele
paratului, care au si servit temei de refuz in eliberarea certificatului de urbanism la
solicitirile anterioare. In acest sens a fost modificata si schita de proiect pentru a nu
depasi limitele terenului.

A mentionat cd neajunsurile indicate in raspunsurile primite anterior au fost
lichidate, iar cererea de solicitare cu anexele corespunzatoare au fost ajustate la
cerintele legale.



Astfel, a considerat ca certificatul de urbanism pentru proiectare este contrar
legislatiei Tn vigoare. Tn opinia reclamantului, acest act a fost emis cu incilcarea
normelor prevazute de Legea nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea lucrarilor
n constructii, fiind si nemotivat lipsit de temei juridic, in ceea ce tine de impunerea
unor conditii neprevazute de lege.

A solicitat constatarea ilegalitatii certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 15 din 08.06.2018 eliberat de Consiliul sdtesc Ghidighici, ca fiind emis contrar
Legii nr. 163 din 09.07.2010, in partea ce tine de indicarea la pct. 4 a sintagmei ,,cu
retragerea de 0,6 m de la latura terenului dinspre drumul de acces si 0,6 m de 13,
precum si in faptul incasarii sumei de 800 de lei; obligarea Consiliului s. Ghidighici
si Primariei Ghidighici de a modifica certificatul de urbanism pentru proiectare pe
adresa s. Ghidighici, str. Victoriei 10, nr. cadastral xxxxx, a unui spatiu comercial,
cu indicarea la pct. 4 a sintagmei ,,in nemijlocita apropiere a liniilor rosii” si
radierea sintagmei ,,cu retragerea de 0,6 m de la latura terenului dinspre drumul de
acces si 0,6 m de la”; incasarea din contul paratilor in mod solidar a sumei de 750
de lei cu titlu de restituire a taxelor incasate nejustificat pentru eliberarea
certificatului de urbanism si incasarea prejudiciului material din contul paratilor in
suma de 460 de lei ca urmare a achitarii serviciilor IGP al MAL.

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

La 12 martie 2019 Bolgari Pavel a declarat apel impotriva hotararii din 19
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Bolgari Pavel impotriva hotararii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La caz, instanta de apel a retinut prevederile art.389 alin. (1) Cod civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019), conform carora orice constructie, lucrare sau
plantatie se poate face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei
distante minime fata de linia de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism
sau, in lipsd, conform obiceiului locului, astfel incat sa nu se aduca atingere
drepturilor proprietarului vecin.

Conform certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 15 din 08.06.2018,
in pct. 4 s-a indicat asupra retragerii de 0,6 m de la latura terenului dinspre drumul
de acces si 0,6 m de la celelalte laturi ale hotarelor terenului, cu cel putin un metru.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca la intocmirea si eliberarea
certificatului de urbanism organul emitent s-a condus si de regulile normative in
domeniul constructiei SNIP din 02.07.01-89, conform carora distanta minima dintre
casa de locuit panda la casa vecina si constructiile aferente este de 6 m, iar
constructiile aferente (surele) urmeaza a fi amplasate la o distantd de nu mai putin
de 1 m de la linia de hotar.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la caz nu sunt temeiuri pentru a modifica
certificatul de urbanism pentru proiectare. Reclamantul nu a prezentat careva acte
din care instanta ar deduce constatarea unor nereguli la eliberarea certificatului de
urbanism din partea Primariei si Consiliului s. Ghidighici.
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Referitor la pretentia privind incasarea din contul paratilor in mod solidar a
sumei de 800 de lei cu titlu de restituire a taxelor incasate nejustificat pentru
eliberarea certificatului de urbanism, instanta de apel a mentionat ca reclamantul a
solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru 162 m. p., insa potrivit deciziei
nr. 1/1 din 16.01.2018 a Consiliului satesc Ghidighici plata pentru emiterea
certificatului de urbanism si autorizatiilor de construire/desfiintare se indica la pct.
2: la alte tipuri de constructii si lucrari cu suprafata totala construita de pana la 1000
m. p. taxa de stat este in marime de 800 de lei.

Referitor la Tncasarea sumei de 460 de lei cu titlu de prejudiciu material ca
urmare a achitarii serviciilor IGP al MAI, instanta a mentionat ca reclamantul nu a
probat prin ce anume s-a manifestat prejudiciul cauzat. Reclamantul nu a prezentat
probe pertinente si concludente prin care s-ar confirma faptul ca suma achitata de
460 de lei, ca urmare a serviciilor IGP al MAI, a fost contrara normelor legale.

La 16 septembrie 2019 Bolgari Pavel a depus recurs impotriva deciziei din 10
iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si restituirea cauzei
spre rejudecare.

Tn motivarea recursului a indicat cd instanta a admis o aplicare eronati a
normelor de drept material, iar concluziile expuse in decizie sunt contradictorii cu
motivarea acesteia.

A mentionat ca ca rezultat al primirii cererii lui Bolgari Pavel, prin care s-a
solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea spatiului comercial
din str. Victoriei 10, s. Ghidighici, mun. Chisinau, a fost anexatd si schita de
amplasare a obiectivului in teritoriu, elaborata si coordonata de IMP
,,Chisinduproiect”, in cadrul careia s-a indicat posibilitatea amplasarii constructiei
solicitate in nemijlocita apropiere de liniile rosii.

Necatand la cele mentionate in schema de amplasare a imobilului, anexata la
cerere si ignorata de emitenti, intimatul a eliberat certificatul de urbanism pentru
proiectare cu nr. 15 din 08.06.2018, fara a se baza pe o documentatie de urbanism
existenta la ziua elaborarii si eliberarii actului administrativ, fara a elabora o schema
de amplasare a imobilului cu avizarea acestora de catre arhitectul-sef si organele
abilitate sau de careva acte normative legale in constructii, care ar impune
retragerea constructiei solicitate cu 0,6 m de la linia de hotar.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
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examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare Cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului n
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Prin avizul de receptie se atesta ca Bolgari Pavel a primit decizia instantei de
apel la data de 15 august 2019. Prin urmare, recursul depus la 16 septembrie 2019
este Tn termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea n
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Bolgari Pavel nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra



inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Bolgari
Pavel nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 207, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Bolgari Pavel se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



