Dosarul nr. 2ra-1427/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Ocnita (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

6 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand 1n sedintd publica recursul declarat de Vladimir Gnatoico,
reprezentat de avocatul Andrei Cebotari

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a lui VIadimir Gnatoico,
reprezentat de avocatul Igor Ciuru impotriva Intreprinderii de Stat ,.Intreprinderea
pentru Silvicultura Edinet” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea Tn functie, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de VIadimir Gnatoico, reprezentat de avocatul Igor Ciuru si
mentinuta hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita, prin
care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 23 august 2018, Vladimir Gnatoico, reprezentat de avocatul Igor Ciuru a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd
Edinet” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material 1 prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd a fost angajat in cadrul IS . Intreprinderea
pentru Silvicultura Edinet” din anul 1993.

A remarcat ca din momentul angajarii sale §i pana la concediere in anul 2018,
dansul si-a indeplinit in mod constiincios obligatiunile de serviciu si nu a avut nicio
mustrare sau alte sanctiuni din partea angajatorului, dimpotriva prin ordinul nr. 237
din 8 septembrie 2014 al directorului Moldsilva, a fost decorat cu insigna ,,Pentru
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20 de ani de munca indelungata si impecabila in paza Fonfului Forestier de Stat”, iar
prin ordinul nr.138 din 19 septembrie 2014 a fost premiat pentru faptul decorarii cu
insigna mentionata.

La 18 iulie 2018, a fost emis ordinul nr. 177 cu privire la concedierea
inginerului silvic sef Vladimir Gnatoico, in partea descriptiva a acestuia fiind
mentionat: ,,angajatorul considerd ca situatia constatatd prin Nota informativa
nr. AMO1/01-943 din 23 mai 2018, confirma atitudinea iresponsabilad a persoanei
cu functie de raspundere - a inginerului sef in silvicultura Vladimir Gnatoico.

Ca temei in acest sens a fost invocat pct. 5.1 - 5.6 din fisa postului inginerului
sef in silviculturd, din cadrul IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, iar in
partea dispozitiva a ordinului nr. 177 din 18 1ulie 2018, in pct. 1 a fost dispus ca
pentru admiterea incalcarilor constatate in Nota informativa nr. AMO1/01-943 din
23 mai 2018, in temeiul art. 86 alin. 1 lit. p) si art. 206 alin. 1 lit. d) Codul muncii,
Vladimir Gnatoico se sanctioneaza disciplinar, prin concedierea din functia de
inginer silvic sef in cadrul IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”.

Temeiuri pentru aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere sunt
indicate, in ordinul nr. 177 din 18 iulie 2018, Nota informativa nr. AMO1/01-943
din 23 mai 2018 si actul intocmit la 17 mai 2018.

Cu ordinul in cauza a luat cunostinta la 18 iulie 2018, fapt care se confirma
prin semnatura Sa, in care a indicat dezacordul sau.

A invederat ca potrivit constatarilor elucidate n ordinul nr.177 din 18 iulie
2018, deficientele si incalcarile, pretinse ale angajatorului de care se face dansul
culpabil sunt repartizate in patru compartimente: paza padurii, evaluarea masei
lemnoase (delimitarea parchetelor), pepinierele silvice si activitatea agricola.

Cu referire la compartimentul paza padurii a mentionat ca a activat in functia
de inginer sef in silvicultura din 2 ianuarie 2013, in subordinea lui fiind 4 ingineri:
inginer fond forestier, inginer paza si protectia padurilor, inginer regenerarea
padurii, inginer securitatea si sandtatea in munca si 6 sefi de ocoale silvice: Lipcani,
Briceni, Ocnita, Donduseni, Edinet si Otaci.

A remarcat ca in obligatiile lui de serviciu nu intrd dreptul de a angaja sau de
a elibera pe cineva din serviciu sau de a aplica salariatilor sanctiuni disciplinare.

Astfel, dupa controalele efectuate de el personal, in adresa angajatorului au
fost facute demersuri privind aplicarea sanctiunilor disciplinare salariatilor vinovati,
cu scopul imbunatatirii starii pazei padurii, disciplinei de munca, calitatii delimitarii
si inventarierii parchetelor, imbunatatirii lucrarilor de exploatarea parchetelor si
lucrarilor de regenerare (pepinierele si culturi silvice), care insd au rdmas fara reactie
din partea angajatorului.

Prin urmare, toate aceste demersuri adresate angajatorului, dovedesc ca dansul
efectua constiincios obligatiile sale de serviciu care rezulta din pct. 5.6 din fisa
postului nr. 2 a inginerului sef in silvicultura.

A relatat ca in conformitate cu pct. 5.6. din fisa postului nr. 2 a inginerului sef
in silvicultura a fost organizat controlul starii pazei padurii in ocoalele silvice
subordonate, a fost efectuat lucru in scopul profilaxiei taierilor ilicite si altor
infractiuni §i anume: in scopul intaririi disciplinei si sporirii responsabilitdtii
serviciului silvic subordonat, pentru asigurarea pazei si protectiei corespunzatoare a

2



padurilor si in conformitate cu pct. 15 din Instructiunea cu privire la efectuarea
reviziilor si controlului operativ in fondul forestier proprietate publica a statului,
aprobata prin ordinul directorului general al Agentiei ,,Moldsilva” nr. 159 din 30 mai
2016, la IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, regulat, de doua ori pe an,
primavara si toamna, se efectueaza reviziile planificate a cantoanelor silvice cu o
acoperire de 100% din suprafata totala a intreprinderii.

Astfel, in conformitate cu pct. 17 din Instructiunea mentionata, reviziile
planificate a cantoanelor intr-un ocol silvic se efectueaza de catre maistrii -padurari,
sefii adjuncti si sefii altor ocoale silvice.

Reviziile planificate au fost efectuate la prezentarea lui personald, in baza
ordinelor pe Intreprindere cu privire la efectuarea reviziilor planificate si de control
nr. 48 din 13 martie 2017, nr. 193 din 05 octombrie 2017, nr. 67 din 19 martie 2018,
lar de catre personalul serviciului silvic in mod sistematic se efectueaza control
operativ cu intocmirea actelor corespunzatoare.

A precizat cd activitatea cu privire la organizarea controlului starii pazei
padurii tine de o suprafatd de circa 25000 de hectare.

Totodata, in scopul intaririi disciplinei si sporirii responsabilitatii personalului
serviciului silvic, pentru asigurarea pazei si protectiei corespunzatoare a padurilor
fondului silvic de stat gestionat, respectarea riguroasa a prevederilor instructiunii cu
privire la efectuarea reviziilor si controlului operativ in fondul forestier proprietate
publica a statului aprobata prin ordinul directorului general al Agentiei ,,Moldsilva”
nr. 159 din 30 mai 2016, se face analiza activitatii de paza a personalului serviciului
silvic cu functii de paza (exemplu: ACT din 14 martie 2017, ordin nr. 237 din 07
decembrie 2017 cu privire la rezultatele reviziei planificate si de control), iar
documentele intocmite de el in baza acestor controale sunt obiect de studiu si analiza
care sunt discutate la adunari cu personalul serviciului silvic in toate subdiviziunile
intreprinderii.

A obiectat ca Incdlcarile disciplinei muncii, indicate in ordinul contestat ca
temei de concediere tin nemijlocit de atributiile de functie a altor angajati.

In rezultatul controlului, indicat in Nota informativa nr. AMO1/01-943 din
23 mai 2018, niciunui salariat cu functii de raspundere din partea ocoalelor silvice
si anume: maistrii-padurari, adjunctii sefilor ocoalelor silvice, sefii ocoalelor silvice,
care conform obligatiunilor de functie urmeaza sda exercitd in mod sistematic
controlul operativ al pazei padurii in sectorul incredintat, sa efectueze reviziile in
cantoanele silvice subordonate, precum si niciunei persoane cu functii de raspundere
din partea altor ocoale silvice, care in baza ordinului nr. 67 din 19 martie 2018, au
efectuat reviziile planificate in aceste cantoane silvice, au intocmit si au semnat acte
de revizii corespunzatoare, de catre angajator nu a fost aplicata sanctiune disciplinara
sub forma de concediere, dar au fost aplicate sanctiuni mai blande ori de loc nu au
fost atrasi la rdspundere disciplinara.

A evidentiat ca a fost in concediu medical din 12 martie 2018, adica cu o
saptamana inainte de Tnceperea reviziilor planificate si o lund si jumatate Tnainte de
inceperea controlului indicat in Nota informativa nr. AMO1/01-943 din 23 mai
2018, insd angajatorul a decis sa aplice cea mai aspra sanctiune, care se aplica in

cazuri exceptionale, luand 1n consideratie gravitatea abaterii disciplinare.
3



Astfel, a fost incorect pedepsit disciplinar pentru activitatea care nu a efectuat-
o, deoarece contractul individual de munca a fost suspendat in circumstante ce nu
depind de vointa partilor, iar obligatiile de functie au fost exercitate de alte persoane.

La fel, angajatorul nu a luat in considerare faptul ca in termen de o luna si
jumatate, in lipsa lui, ar putea fi admis acest volum al taierilor ilicite.

Cu referire la compartimentul evaluarea masei lemnoase (delimitarea
parchetelor), a precizat ca in ordinul de concediere este mentionat ca au fost
efectuate lucrari de inventariere a cioatelor pe 11 parchete parcurse cu tdieri in
semestrul | al anului curent, inclusiv 5 parchete in ocolul silvic Donduseni, 4
parchete in ocolul silvic Ocnita si 2 parchete in ocolul silvic Briceni.

Avand in vedere prevederile Ghidului pentru lucrarile de punere in valoare a
masei lemnoase destinate exploatarii, receptie, atestare a parchetelor si a locurilor
de taiere, precum s§i pentru planificarea si evidenta lucrarilor silvice, aprobat prin
ordinul directorului general al Agentiei,,Moldsilva” nr. 149 din 24 iunie
2017silnstructiunii cu privire la efectuarea reviziilor si controlului operativ, aprobata
prin ordinul directorului general al Agentiei,,Moldsilva” nr. 159 din 30 mai 2016, a
concluzionat ca lucrarile de punere in valoare a masei lemnoase pe cioate se califica
ca nesatisfacatoare numai pe 2 parchete din 11 controlate si anume, U. a. 671 S=6,0
ha divergenta - 34,2 % si u. a. 100 L S=2,0 ha divergenta -31,1 %.

In privinta deficientelor indicate pe parchetul u. a. 9C S=7,3 ha, care au fost
admise in perioada exploatarii parchetului, a obiectat ca nu poate purta raspundere
pentru perioada in care contractul individual de muncda a fost suspendat in
circumstante ce nu depind de vointa partilor, adica pentru perioada in care se afla in
concediu medical.

A mai notat ca in ordinul nr. 177 din 18 1ulie 2018 se mentioneaza ca au fost
evaluate lucrdri de inventariere a arborilor pe 10 parchete, inclusiv 3 parchete in
ocolul silvic Ocnita, 5 parchete in ocolul silvic Briceni si 2 parchete in ocolul silvic
Edinet ,,Filimon Carcea”.

Luand in consideratie pct. 3 din Ghidul mentionat, lucrarile de punere in
valoare a masei lemnoase pe picior se califica ca nesatisfacitoare pe 5 parchete si
anume u. a. 39G, u. a. 420, u. a. 72H, u. a. 720s1u. a. 20K.

La fel, in ordinul nr. 177 din 18 iulie 2018 este invocat ca in ocolul silvic
Briceni au fost verificate 4 parchete pentru anul curent, din care unul planificat cu
degajare si trei in curatiri, iar pe doud parchete u. a. 90H si u. a 89A lipseste suprafata
de proba si lucrarea in parchetul u. a. 90H se efectueaza cu prea mare intensitate.

A accentuat ca potrivit pct. 3.6 din ordinului nr. 111 din 14 iunie 2017,
obligatia instaldrii suprafetei de probd este a sefului ocolului silvic, dar nu a
inginerului sef in silvicultura. Iar pentru efectuarea lucrarilor in parchetul u. a. 90H
CU prea mare intensitate, nu poate purta raspundere, deoarece in perioada respectiva
se afla Tn concediu medical.

A invocat dezacordul si cu cele invocate in ordinul nr. 177 din 18 iulie 2018
precum ca sunt deficiente Tn materialele primare de punere in valoare a masei
lemnoase destinate exploatarii si cd arborii de stejar ramasi pe picior din taierile rase
nu se inscriu pe fisele de inventariere si autorizatiile de exploatare, deoarece asa

deficiente in materialele primare de punere 1n valoare a masei lemnoase destinate
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exploatarii nu au fost stabilite prin Nota informativa nr. AMO1/01-943 din 23 mai
2018, fiind invocata doar intr-o expresie generala.

In ordinul contestat, angajatorul a mai indicat ci personalul cu functii de
control din cadrul intreprinderii, nu efectueaza controlul calitatii lucrarilor de punere
in valoare, dar din explicatia verbala a inginerului fond forestier Iurii Ciubatii a fost
stabilit ca aceste pozitii (documentatia primara si borderourile actelor de control al
calitatii lucrarilor de punere in valoare al masei lemnoase destinate exploatarii) nu
au fost verificate in cadrul controlului efectuat prin Nota informativa nr. AMO1/01-
943 din 23mai 2018.

A mentionat cd Tn anul 2017 pentru anul 2018, luand in consideratie
materialele amenajarii §i starea sanitard actuald a padurilor gestionate, a fost
organizatd indeplinirea lucrdrilor de delimitare a parchetelor, destinate tdierilor de
produse principale si secundare in volum enorm 46000 de m3. Au fost delimitate si
evaluate 667 de parchete cu suprafata totald de 2005 ha.

Aceste lucrari au fost efectuate in contextul indeplinirii planului si in
conformitate cu pct. 5.1. din fisa postului nr. 2 a inginerului sef in silvicultura prin
emiterea ordinului pe intreprindere cu nr. 111 din 14 iunie 2017 cu privire la punerea
in valoare a masei lemnoase, in care in detaliu a fost scrisa procedura de indeplinire
a acestor lucrari.

in conformitate cu pet. 5.1. si pet. 5.2. din ordinul nr. 111 din 14 iunie 2017,
in sarcina inginerului resurse de lemn materie prima (inginer fond forestier) a fost
pusa asigurarea efectuarii controlului al calitatii lucrarilor de delimitare a parchetelor
in volum de cel putin 10 % 1in fiecare ocol silvic, inclusiv 3 % inventarierea de
control, intensificarea controlului asupra calitdtii lucrdrilor de punere in valoare a
masei lemnoase destinate exploatdrii, cat si asupra prezentarii calitative a
materialelor primare.

Toate aceste controale, indicate in ordinului nr. 111 din 14 tunie 2017, au fost
efectuate in volumele necesare.

In ordinul nr. 177 din 18 iulie 2018, de citre angajator nu a fost mentionat
care sarcina de baza a obligatiunilor de serviciu dansul nu le-a indeplinit, fiind copiat
textul notei informative nr. AMO1/01-943 din 23 mai 2018, cu mentiunea
incalcarilor stabilite. Adica, angajatorul, de fapt nu a stabilit nimic, dar a luat ca baza
concluzii din Nota informativa mentionata.

Cu referire la compartimentul pepinierele silvice, a subliniat ca nu poarta
raspundere pentru incalcarile indicate din motiv cd in perioada 12 martie 2018 —
9 iulie 2018, s-a aflat in concediu medical, iar lucrarile de eliberare a materialului
saditor supracrescut din pepinierele, prin aplicarea defrisarilor, a fost asigurat in
trimestrul 1l al anului 2018 conform pct. 11 al planului economico-financiar al
ocolului silvic Lipcani, Briceni, Ocnita s1i Donduseni pe anul 2018, adica lucrarile
planificate urmau sa fie efectuate in perioada aprilie - iunie 2018.

Cu privire la compartimentul activitatea agricola, a retinut ca in ordinul
nr. 177 din 18 iulie 2018, este mentionat ca in ocoalele silvice Ocnita si Edinet
addugator la plan au fost semanate 6,5 ha si respectiv 5,5 ha de soie.



Dupa recoltarea roadei, soia(boabe) in cantitate 13230 de kg, productia finita
a fost realizata la pret de 5,70 lei/kg, pe cand sinecostul, conform calcului costului
produselor de la activitatea agricola constituie 6,98 lei/kg.

Astfel, angajatorul a constatat ca nu au fost respectate prevederile ordinului
Ministerului Finantelor nr. 118 din 6 august 2013 privind aprobarea Standardelor
Nationale de Contabilitate, precum si a Indicatiilor metodice privind contabilitatea
costurilor de productie si calculatia costului produselor si serviciilor.

A accentuat ca functia lui, nemijlocit nu are nicio legatura cu aceste actiuni,
lar calcularea sinecostului pentru productia marfa si formarea preturilor de vanzare
nu intrd in obligatiunile lui de serviciu, precum si in realizarea productiei fabricate.

Totodata, a precizat ca eliberarea marfii (soia) a fost permisa de alte persoane,
lar marfa, conform facturii fiscale din 13 martie 2018 a fost eliberatd in perioada
cand el se afla in concediu medical.

Asadar, nu este clar de ce angajatorul nu a atras la raspundere disciplinara
persoanele care direct sunt obligate, conform atributiilor de serviciu, sa raspunda
pentru calcularea sinecostului si formarea preturilor de vanzare.

Cu referire la incalcarile procedurale admise de catre angajator la aplicarea
sanctiunii de concediere, a remarcat cd nu au fost examinate si verificate faptele
expuse de el in explicatia data la solicitarea angajatorului din 16 iulie 2018, or, in
explicatia mentionata, angajatorului a fost adus la cunostinta faptul ca in perioada
12 martie 2018 -9 iulie 2018 el s-a aflat in concediul medical, deci intre salariat si
angajator, relatiile de munca erau suspendate in circumstante ce nu depind de vointa
partilor.

Ca urmare, in perioada mentionata, de fapt, dansul nu executat de drept careva
obligatii de servicii si angajatorul nu era in drept sa-l atragd la raspundere
disciplinara pentru incalcarea obligatiilor de serviciu pe care nu le-a executat si
pentru care nu a fost salarizat.

Toate incalcarile depistate de catre grupul de lucru au fost efectuate anume in
perioada aflarii lui in concediul medical, functiile caruia la acel moment au fost
executate de catre inginerul regenerarea padurii Zinaida Starodub.

Reclamantul a mai indicat ca pana la emiterea ordinului de concediere nr. 177
din 18 iulie 2018 nu i-a fost adusa la cunostinta contra semnatura Nota informativa
nr. AMO1/01-943 din 23 mai 2018, intocmita la 17 mai 2018, care este indicata ca
temei pentru concediere, prin ce i-a fost incalcat dreptul la aparare, fiind lipsit de
posibilitate de a depune dezacordul cu privire la faptele depistate de catre grupul de
lucru.

Astfel, constatarile efectuate prin Nota informativa nr. AMO 1/01-943 din 23
mai 2018, urmau a fi verificate de cétre angajator prin demararea unei anchete de
serviciu pentru a fi stabilite daca intra-adevar a existat faptul incalcarilor si stabilite
persoane cu adevarat vinovate.

Avand in vedere prevederile art. 210 alin. (1) Codul muncii, a sustinut ca in
partea descriptiva a ordinului nu au fost retinute fapte concrete, savarsite de catre
elsi care ar fi o abatere disciplinara.



Mai mult, ordinul de concediere nu este motivat juridic, or, nu a fost corect
aplicat art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii, nefiind constatata careva incalcare
stipulatd 1n art. 211* Codul muncii.

Cu referire la prevederile art. 90 si 330 Codul muncii, a considerat ca a fost
prejudiciat moral prin emiterea ordinului de concediere, deoarece a fost privat ilegal
de posibilitatea de a munci.

Suferintele psihice retrdite, la comunicarea acestui ordin sunt de o importanta
vitala a drepturilor lui personale nepatrimoniale, iar activind in domeniul
silviculturii mai mult de 20 de ani, acest ordin a adus atingere reputatiei lui
profesionale, defaimandu-| in fata subalternelor.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 86, 90, 210, 211, 330 Codul
muncii.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului cu privire la concedierea
inginerului sef in Silvicultura Vladimir Gnatoico nr. 177 din 18 iulie 2018 emis de
catre directorul IS ,,intreprinderea pentru silvicultura Edinet”, Boris Cojocari,
restabilirea in functia de inginer sef in silviculturd in cadrul IS ,,Intreprinderea pentru
Silviculturd Edinet”, repararea prejudiciului material sub formda de compensatie
pentru absenta fortata de la munca pentru toata perioada de absenta fortata, repararea
prejudiciului moral pentru concediere ilegald in marime de 10 salarii medii, precum
si incasarea din contul paratului in beneficiul lui a cheltuielilor pentru asistenta
juridica.

Prin incheierea din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Octavian Axinoi.

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Vladimir Gnatoico, reprezentat de avocatul Igor Ciuru si mentinuta
hotararea primi instante.

La 22 mai 2019, Vladimir Gnatoico, reprezentat de avocatul Andrei Cebotari
a declarat recurs impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii prime instante si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat eronat legea
si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Instantele de judecatda au retinut ca dansul a fost concediat in baza art. 86
alin. (1) lit. p) Codul muncii, dar nu au tinut cont de prevederile art. 211* Codul
muncii.

A accentuat ca normele legale mentionate fac parte din modificarile Codului
muncii §i au fost introduse de legislator concomitent in timp si sunt in vigoare din
20 octombrie 2017, zi in care au fost publicate 1n Monitorul Oficial, fiind in vigoare
la momentul judecarii cauzei si emiterii hotararilor contestate.

In cazul desfacerii contractului individual de munci la initiativa angajatorului
conform art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii pentru incalcarea grava, chiar si o

singura data, a obligatiilor de munca, urmeaza in mod obligatoriu ca in ordinul de
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concediere angajatorul sd indice expres in ce consta incdlcarea grava a obligatiilor
de munca.

Lista actiunilor pe care legislatorul le apreciaza ca urmeaza sa fie considerate
ca incdlcare grava, chiar si o singurad datd, a obligatiilor de munca se contine in art.
211! lit. a) - h) Codul muncii, dar niciuna din aceste incalcari nu i-a fost imputata.

Deci, in cazul dat, pentru a verifica daca la emiterea ordinului de concediere
pentru incalcarea disciplinei muncii angajatorul a respectat prevederile art. 210
alin. (1) lit. a) Codul muncii, si anume daca ordinul contestat include in sine
temeiurile de fapt si drept ale aplicarii sanctiunii,este motivat, instanta urma sa
asigure un proces corect si echitabil si s dea dovada de lipsa de partialitate, prin
aceia ca ar fi luat in consideratie argumentele invocate de el.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare erau obligate sa dea
apreciere juridica acestui temei invocat de catre el atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel.

A nvederat ca legislatorul a indicat foarte clar ca art. 86 alin. 1) lit. p) Codul
muncii nu poate fi aplicat separat de art. 211! Codul muncii si invers, de aceia
evident cade sub nulitate ordinul de sanctiune pentru motivul ca nu au fost respectate
prevederile art. 210 alin. (1) lit. a) Codul muncii, deoarece nu este motivat de fapt si
de drept.

A mai notat ca circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care
prima instanta le-a considerat constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, or, nici in prima instanta, nici in instanta de apel nu a fost dovedita
existenta abaterii disciplinare cu forma agravanti stipulatd in art. 211! Codul muncii
si care ar permite angajatorului sa-l concedieze chiar §i pentru o singura abatere
disciplinara.

Cu referire la prevederile art. 209 alin. (1) Codul muncii, a obiectat ca este
gresita concluzia primei instante in sensul ca controlul inopinat a fost efectuat pentru
perioada anilor 2016 - aprilie 2018, constatand eronat ca dansul se afla la serviciu si
exercita atributiile de inginer sef in silvicultura, in sarcina caruia,prin ordinele
directorului intreprinderii, au fost puse mai multe obligatiuni, inclusiv cea de control
si efectuarea reviziilor.

Nu este intemeiatd nici concluzia instantei in sensul ca controlul inopinat a
fost efectuat pentru perioada anilor 2016 - aprilie 2018, deoarece in Nota informativa
la compartimentul Starea pazei padurii sunt indicate volumele taierilor ilicite pentru
anul 2016, 2017 si 2018(datele reviziei planificate din primavara anului 2018, cand
dansul era in concediu medical).

Volumele de taieri ilicite pentru anii 2016 si 2017 au fost stabilite de catre
specialistii intreprinderii n rezultatul reviziilor planificate, inopinate si de control si
control operativ, nefiind depistate de catre grupul de lucru care a si intocmit Nota
informativa, dar au fost depistate in anii 2016 si 2017 de catre specialistii unitatii,
lar persoanele care au fost vinovate de incélcarea disciplinei muncii, in legatura cu
taierile ilicite au fost deja trase la raspundere disciplinara si in acest sens dansul a
prezentat probe.



In acest context, a conchis cd datele obiective pentru anii 2016si 2017
angajatorul le detinea si in cazul daca exista incalcare a disciplinei muncii admisa
de el, atunci urma ca sanctiunea disciplinara sa-i fie aplicata in termen de 30 de zile.

A evidentiat ca instanta a incalcat prevederile art. 130 alin. (2) CPC, iar Nota
informativa a fost apreciata ca ceva prestabilit si care nu mai necesita sa fie verificat.

A 1nvederat cd in ordinul de concediere abaterea grava de la disciplina muncii
nu a fost constatata, nu a fost dovedita prin probe si sarcina probatiunii in cauzele de
contestare a ordinelor de concediere revine exclusiv angajatorului, iar existenta
incalcarii grave a disciplinei muncii, chiar si o singura data nu a fost dovedita cu
probe veridice si suficiente.

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) Cod civil si faptul ca norma de
drept in baza careia dansul a fost sanctionat disciplinar prin concediere a fost
introdusa de legislator si a produs efecte juridice din 20 octombrie 2017, i-ar fi putut
imputate careva actiuni de incélcare grava chiar si o singura data a disciplinei muncii
pentru care ar fi putut fi concediat doar acele actiuni care s-ar fi produs dupa 20
octombrie 2017 si nicidecum mai inainte.

A evidentiat cd nici prima instanta, nici instanta de apel nu s-au expus asupra
tuturor motivelor invocate de el in cererea de chemare in judecata, cat si in cererea
de apel.

Asadar, a reiterat faptul neexpunerii instantelor asupra incélcarii directe a
prevederilor art.86 alin.(1) lit. p) si 211 Codul muncii, admise la concedierea lui
fara constatarea prezentei incdlcarii grave, chiar si o singura data, a obligatiilor de
munca.

La 30 iulie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, IS ,,Intreprinderea pentru
silviculturd Edinet” a depus referintd la recursul declarat de Vladimir Gnatoico,
solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 mai 2019 impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, audiind recurentul Vladimir Gnatoico,
reprezentantul recurentului avocatul Gheorghe Cobzac, reprezentantul intimatei
IS ,.Intreprinderea pentru silviculturd Edinet” avocatul Igor Turcanu, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa men{ind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin ordinul nr. 42-c din 17 mai 1993

a Gospodariei Silvica de Stat Edinet, Vladimir Gnatoico a fost angajat in functia de
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inginer-tehnolog la Gospodaria Silvica de Stat Edinet, pe perioada concediului de
maternitate a L. Cepurnaia (f. d. 38 vol. I).

La 14 1anuarie 2004, in baza contractului individual de munca nr. 86, incheiat
cu IS ,Intreprinderea pentru Silviculturad Edinet”, Vladimir Gnatoico a fost angajat
la IS, Intreprinderea pentru Silviculturi Edinet”, pentru o perioadi nedeterminati
(f. d. 44-46 vol. I).

Prin ordinul nr. 71 din 28 decembrie 2012 a IS ,intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet”, Vladimir Gnatoico, incepand cu data de 2 ianuarie 2013, a fost
transferat din functia de inginer resurse de lemn materie prima in functia de inginer
sef'in silvicultura (f. d. 39 vol. I).

Prin acordul aditional din 28 decembrie 2012 la contractul individual de
munca nr. 86 din 14 ianuarie 2004 dintre IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura
Edinet” si Vladimir Gnatoico, a fost modificat pct. 1 din contractul individul de
munca si anume ca, salariatul este transferat in functia de inginer sef in silvicultura,
cat si pct. 7 din contract privitor la conditiile de retribuire a muncii - salariul de
functie conform statelor de personal (f. d. 47 vol. I).

In spetd se mai constatd ca, prin ordinul nr. 48 a IS , intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” din 13 martie 2017, in conformitate cu cerintele prevazute de
Instructiunea cu privire la efectuarea reviziilor si controlului operativ, aprobata prin
ordinul nr. 159 din 30 mai 2016 a IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”, in
scopul efectuarii la timp si calitativ cu corectitudinea respectiva a reviziilor
planificate de primdvara, imbunatatirii starii de lucru la capitolul paza si protectia
padurii, precum si ordinului Agentiei ,,Moldsilva” nr. 36 din 3 martie 2017, a fost
dispusa efectuarea reviziei planificate si de control in perioada de primavara a anului
2017, iar controlul asupra indeplinirii prezentului ordin a fost pus in sarcina
inginerului sef 1n silvicultura dlui Vladimir Gnatoico (f. d. 162-163 vol. I).

Totodata, prin ordinul nr. 78 din 11 aprilie 2017 al IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet”, s-a dispus ca inginerul sef in silvicultura Vladimir Gnatoico sa
organizeze sedinta de instruire pentru personalul silvic, avand ca tematica masuri de
eficientizare a pazei si combaterea taierilor ilicite, precum si sa organizeze si
efectueze In comun acord cu aparatul tehnic a sediului central si inspectorul garzii
forestiere, controale inopinate cu scopul contracararii incélcarilor legislatiei silvice
in baza rezultatelor primite, si va alcatui masuri de imbunatatire la compartimentul
paza padurii, iar masurile elaborate, executarea lor cu scopul imbunatatirii pazei
padurii si controlul executarii prezentului ordin a fost pus in sarcina inginerului sef
in silvicultura Vladimir Gnatoico (f. d. 187 vol. I).

La fel, in sarcina inginerului sef in silvicultura Vladimir Gnatoico a fost pus
controlul executarii ordinului nr. 96 din 20 mai 2017 ,,Cu privire la ameliorarea starii
sanitare a padurii si a gestiondrii cantoanelor silvice” al IS ,.Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet”, fiind aprobat si planul de masuri cu scopul ameliorarii starii
sanitare si a gestiondrii cantoanelor silvice in Intreprinderea silvica pe anul 2017
(f. d. 190-191 vol. I).

Prin ordinul nr. 193 al S ,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” din
5 octombrie 2017, in conformitate cu cerintele prevazute de Instructiunea cu privire

la efectuarea reviziilor si controlului operativ, aprobat prin ordinul nr. 159 din
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30 mai 2016 si a ordinului nr. 23 din 25 septembrie 2017 cu privire la efectuarea
reviziilor planificate si de control in perioada de toamna a anului 2017 al Agentiei
,Moldsilva”, precum si in scopul imbunatatirii starii de lucru la capitolul paza si
protectia padurii, a fost dispusa efectuarea reviziei planificate si de control in
perioada de toamna a anului 2017, iar controlul asupra indeplinirii prezentului ordin
a fost pus in sarcina inginerului sef in silvicultura dlui VIadimir Gnatoico (f. d. 164
vol. I).

lar urmare a efectuarii reviziei planificate in perioada de toamna a anului
2017, prin ordinul nr. 237 din 7 decembrie 2017 al IS ,Intreprinderea pentru
Silviculturd Edinet”, in sarcina unor angajati a fost pusa inlaturarea neajunsurilor
depistate, controlul executarii ordinului respectiv fiind pus si de aceastd data in
sarcina inginerului sef in silvicultura Vladimir Gnatoico (f. d. 170 vol. I).

La 18 iulie 2018, IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” a emis ordinul
nr. 177, prin care pentru admiterea incalcarilor constatate in Nota informativa
nr. AM01/01-943 din 23 mai 2018, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) si art. 206
alin. (1) lit. d) Codul muncii, Vladimir Gnatoico a fost sanctionat disciplinar, prin
concedierea din functia de inginer silvic sef in cadrul IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” (f. d. 14-19 vol. I).

Vladimir ~ Gnatoico, finaintand actiunea in judecatd impotriva
is ,,intreprinderea pentru Silviculturda Edinet”, intervenient accesoriu Octavian
Axinoi, a solicitat anularea ordinului cu privire la concedierea inginerului sef in
Silviculturd Vladimir Gnatoico nr. 177 din 18 1ulie 2018 emis de catre directorul
is ,,intreprinderea pentru silvicultura Edinet”, Boris Cojocari, restabilirea in functia
de inginer sef in silvicultura in cadrul is ,,intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”,
repararea prejudiciului material sub formd de compensatie pentru absenta fortata de
la munca pentru toatd perioada de absenta fortata, repararea prejudiciului moral
pentru concediere ilegala in marime de 10 salarii medii, precum si incasarea din
contul paratului in beneficiul lui a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Fiind nvestita cu judecarea cauzei, prima instantd, cu pronuntarea asupra
tuturor aspectelor importante la caz, corect a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii
pe care a respins-o, solutic mentinuta si de catre instanta de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 86
alin. (1) lit. p) Codul muncii, potrivit carora concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si
a celui pe duratd determinatd — se admite pentru incdlcarea grava, chiar si o singura
data, a obligatiilor de munca.

In interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ci motivul
respectiv de concediere este aplicabil tuturor salariatilor unitatii, indiferent de
functia detinuta, inclusiv si fata de conducatorul unitatii, adjunctii lui sau contabilul-
sef.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz, instanta de recurs va retine ca,
prin Nota informativd cu privire la rezultatele controlului efectuat in cadrul
IS | Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” din 17 mai 2018 inregistrati cu
nr. AM01/01-943 din 23 mai 2018, a fost constatat ca in conformitate cu ordinul

Agentiei ,,Moldsilva” nr. 76 din 18 aprilie 2018 ,,Cu privire la crearea grupului de
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lucru in cadrul IS Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” si ordinul
Agentiei ,,Moldsilva” nr. 83 din 2 mai 2018 ,,Cu privire la modificarea ordinului
nr. 76 din 18 aprilie 2018 a fost examinata si stabilita situatia de facto din cadrul
entitatii mentionate, prin efectuarea unui control inopinat, aleatoriu a activitatilor in
domeniu, in perioada anilor 2016-2018.

Se va mentiona ca, potrivit Notei informative mentionate s-a stabilit o serie de
abateri grave la compartimentele: starea pazei in cadrul IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet”; corectitudinea comercializarii masei lemnoase si verificarea
stocurilor de masa lemnoasa; Corectitudinea evaluarii si luarii la evidentd a masei
lemnoase la taieri de produse principale si secundare; activitatea intreprinderii la
compartimentul pepiniere silvice; verificare modului si corectitudinea utilizarii
bunurilor intreprinderii.

Drept urmare, au fost constatate deficiente ale activitatii intreprinderii in
procesul de administrare si gestionare a fondului forestier si cinegetic, precum si a
altor obiecte ce constituie patrimoniul intreprinderii, neindeplinirea obligatiilor de
serviciu de cdtre fiecare angajat, organizare ineficientd a activitatilor de baza ale
intreprinderii care se datoreaza lipsei unui control riguros din partea administratiei
sau abordarii superficiale a prevederilor legale de conduita in activitatea curenta a
intreprinderii.

La fel, prin respectiva Nota informativa s-a constatat ca persoanele cu functie
de raspundere au admis neglijenta sau abuz de putere la efectuarea reviziilor, prin
depistarea incompleta sau tainuirea neajunsurilor (f. d. 49-75 vol. I).

Aceste constatari impun concluzia cd, la caz, sunt intrunite cerintele legale de
concediere a lui Vladimir Gnatoico in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii,
pentru incdlcarea grava, chiar si o singurd datd, a obligatiilor de munca.

In acest aspect, instanta de recurs evidentiaza c, prin depistarea incompleta
sau tdinuirea neajunsurilor mentionate in Nota informativa cu privire la rezultatele
controlului efectuat in cadrul IS , Intreprinderea pentru Silviculturi Edinet” din
17 mai 2018 inregistratd cu nr. AM01/01-943 din 23 mai 2018, s-au constatat mai
multe abateri grave.

Astfel, la compartimentul 1) - Starea pazei in cadrul IS , Intreprinderea
pentru Silvicultura Edinet”, in perioada 2016 — pana la momentul efectuarii
controlului, a fost depistat un volum mediu de tdieri ilicite de aproximativ 300 m?
anual, iar situatia reald rezultatd in urma efectudrii contorului, confirma faptul ca
persoanele cu functii de raspundere au admis neglijenta totald sau abuz de putere la
efectuarea reviziilor cantoanelor de orice tip, prin depistarea incompleta sau
tdinuirea tdierilor ilicite.

La compartimentul 2) - Corectitudinea comercializarii masei lemnoase §i
verificarea stocurilor de masa lemnoasa, a fost depistatd gestionarea defectuoasa a
productiei lemnoase datd in gestiune de catre persoanele cu functii de raspundere,
identificandu-se abateri grave de la cadrul legal, astfel in total in urma inventarierii
la zi a stocurilor de masa lemnoasi s-a constatat lipsuri in volum de 201,22 m 3 lemn
de lucru, nuiele 3 m3, plusuri in volum de 20,545 m? lemn de lucru, 6,52 m® lemn de
foc.
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La compartimentul 3) - Corectitudinea evaluari si luarii la evidenta a masei
lemnoase la taieri de produse principale §i secundare, revizia cioatelor a scos la
iveala o diferenta de volum de peste 30 % fata de datele receptiei tehnice (2 parchete)
si de peste 3 % dupa numarul de arbori real exploatati, comparativ cu cel autorizat
(7 parchete), ceea ce denota caracterul formal al receptiilor tehnice, a atestarii
parchetelor, precum si a controlului intern asupra lucrarilor respective. Inventarierile
de control pe picior, efectuate in 10 parchete cu o suprafatd de 9,0 ha au scos la
iveala calitatea nesatisfacatoare a lucrarilor de punere in valoare pe o jumatate din
aceasta, pe o suprafatd de 4,6 ha, ceea ce constituie 51 % din suprafata verificata.
Astfel, volumul pe cinci parchete este diminuat cu 177 m? (18 %), ceea ce vorbeste
despre calitatea joasda a masurii de parchet, aceasta in conditiile in care in sase
parchete volumul estimat al lemnului de lucru este diminuat cu mai mult de 10 % si
deci calitatea lucrarilor este nesatisfacdtoare. lar in rezultatul reviziei pe cioate in
parchetul 9C/14, parcurs cu taieri de igiena s-a constatat taierea unui numar de 148
de arbori de CI, PA, ST si SC fard marcd, in volum de 27 m?. Ca urmare, organizarea
nesatisfacatoare a lucrului de céatre administratia intreprinderii si controlul slab din
partea ocolului silvic au favorizat aceste actiuni.

Potrivit compartimentului 4) - Activitatea intreprinderii la compartimentul
pepiniere silvice, administratia intreprinderii a creat circumstante grave, prin
nerespectarea Regulilor de eliberare a lemnului pe picior in paduri, ceea ce a condus
la ratarea unor venituri ce urmau a fi incasate in urma realizarii masei lemnoase in
volum de 54 m®,

lar la compartimentul 5) - Verificarea modului si corectitudinea utilizarii
bunurilor intreprinderii, a fost constatat ca efectuarea necalitativa a unor lucrari
agrotehnice, acceptarea neintemeiatd a cheltuielilor suplimentare etc., au generat
pierderi de la activitatea de producere a soiei in marime de 34101 de lei.

Mai trebuie retinut ca circumstantele statuate in cauza, contureaza cert faptul
ca prin aceste abateri IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” i-a fost cauzat
un prejudiciu material urmare a atitudinii iresponsabile a persoanelor cu functii de
raspundere, inclusiv a inginerului sef in silvicultura Vladimir Gnatoico.

Astfel ca, in spetd, in comun cu art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii, directa
relevanta au si prevederile art. 211 lit. h) Codul muncii, care prevad ca se considera
incalcare grava a obligatiilor de munca inclusiv actiunile salariatului, prin care a fost
cauzat un prejudiciu material marimea caruia depaseste cinci salarii medii lunare pe
economie prognozate.

Or, prejudiciu material cauzat IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”
depaseste cinci salarii medii lunare pe economie prognozate, in situatia in care,
conform Hotararilor de Guvern cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie prognozat pentru anii 2016-2018, acesta constituie suma de 5600
de lei.

Asta mai cu seama ca, dupa cum corect au retinut si instantele de judecata
ierarhic inferioare, prin ordinele IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” nr. 48
din 13 martie 2017, nr. 78 din 11 aprilie 2017, nr. 96 din 20 mai 2017, nr. 193 din
5 octombrie 2017, in scopul efectuarii la timp si calitativ cu corectitudinea respectiva

a reviziilor planificate de primavara, toamna, Tmbunatatirii starii de lucru la capitolul
13



paza si protectia padurii, a fost dispusa efectuarea reviziilor planificate si de control
in perioada de primavara, toamnd a anului 2017, iar controlul asupra indeplinirii
acestor ordine a fost pus in sarcina inginerului sef in silvicultura Vladimir Gnatoico,
respectiv, acesta urma sa-si exercite obligatiile sale de serviciu pentru a nu admite
abaterile stabilite prin Nota informativa.

In acest context se vor retine si prevederile pct. 15 lit. a) din Instructiunea cu
privire la efectuarea reviziilor si controlului operativ in fondul forestieri proprietate
publica a statului, aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei ,,Moldsilva”
nr. 159 din 30 mai 2016, care obliga ca reviziile planificate sa se efectueze in toate
cantoanele silvice de 2 ori pe an: primavara, dupa topirea zapezii pana la 1 mai si
toamna, nu mai tarziu de 1 noiembrie, pana la cdderea zadpezii.

Totodata, reiesind din pct. 12 al aceleiasi instructiuni, inginerul silvic sef are
urmatoarele obligatiuni si responsabilitdfi: a) organizarea activitifii de pazd a
fondului forestier din raza de activitate a entitatii silvice; b) dispunerea masurilor de
asigurare a integritatii fondului forestier in cazul ocuparii fara aprobarea legala de
terenuri din aceasta ori in cazul neredarii in termen a terenurilor ocupate temporar;
c) asigurarea instruirii personalului serviciului silvic cu atributii de paza din
subordine; d) coordonarea si controlul activitatii ocoalelor silvice in domeniul pazei
fondului forestier.

lar potrivit pct. 24 din instructiune, persoanele cu functie de raspundere care
au admis neglijenta sau abuz de putere la efectuarea reviziilor cantoanelor si
contorului operativ, actiuni ce au cauzat depistarea incompleta sau tdinuirea
contraventiilor silvice si a incendiilor forestiere, neajunsurilor si neglijentelor in
activitatea padurarului, poartd raspundere disciplinard, penald si de alta natura in
conformitate cu legislatia in vigoare.

In conexiunea celor relatate, instantele de judecata ierarhic inferioare just au
concluzionat ca conditiile prevazute de lege au fost respectate de catre angajator la
concedierea lui Vladimir Gnatoico, ordinul contestat fiind unul legal si intemeiat,
care contine temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, termenul si organul
in care sanctiunea poate fi contestata.

De altfel, continutul ordinului nr. 177 din 18 iulie 2018 al IS ,,Intreprinderea
pentru Silvicultura Edinet”, mentioneaza si faptul ca la 17 iulie 2018, angajatorul
IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” a inaintat demersul nr. 169 citre
organele sindicale, pentru obtinerea acordului preliminar scris, despre posibilitatea
concedierii inginerului silvic sef Vladimir Gnatoic, iar prin procesul-verbal nr. 8 din
17 iulie 2018, a fost dat acordul organului sindical al IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” pentru concedierea inginerului silvic sef Vladimir Gnatoico, in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) si art. 206 alin. (1) lit. d) Codul muncii.

Pe de altad parte se va mentiona ca Vladimir Gnatoico in perioada
12 martie 2018 — 9 iulie 2018 s-a aflat in concediu medical, iar odata cu revenirea
lui Vladimir Gnatoico din concediu medical, i s-a propus sa dea explicatii in scris pe
faptul incélcarilor depistate de catre grupul de lucru si constatate prin Nota
informativa inregistrata cu nr. AM01/01-943 din 23 mai 2018, corespunzator fiind
respectate in esenta si dispozitiile art. 208 Codul muncii, potrivit carora pana la
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aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sd ceara in scris salariatului
o explicatie scrisa privind fapta comisa.

In acest context, instantele de judecatad ierarhic inferioare, in dezacord cu
argumentele lui Vladimir Gnatoico precum ca déansul nu poate fi sanctionat
disciplinar, deoarece in perioada efectudrii controlului inopinat s-a aflat in concediu
medical si ca contractul de munca a fost suspendat, corect au concluzionat ca
controlul respectiv a fost efectuat pentru perioada anilor 2016- 2018, cand de fapt
Vladimir Gnatoico se afla la serviciu si exercita atributiile de inginer sef in
silviculturd, in sarcina caruia prin ordinele directorului IS ,.Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet”, au fost puse mai multe obligatiuni, inclusiv cea de control si
efectuarea reviziilor.

in acelasi timp, instantele de judecati ierarhic inferioare just au stabilit si
faptul ca sanctiunea disciplinarad a fost aplicata cu respectarea conditiilor art. 206
alin. (5) Codul muncii, tindndu-se cont de gravitatea abaterii disciplinare comise,
care corespunde incalcarilor admise si gradului de vinovatie atribuit lui Vladimir
Gnatoico, in situatia in care acesta nu a indeplinit obligatiile ce ii reveneau conform
fisei postului nr. 2 care prevad sarcinile de baza a inginerului sef in silvicultura,
precum si sarcinile conform Instructiunii cu privire la efectuarea reviziilor si
controlului operativ in fondul forestier proprietate publicd a statului si a admis
incalcari disciplinare incomplete sau tainuirea neajunsurilor, precum si atitudinea
ireprosabila fata de atributiile sale de serviciu.

Instanta de recurs nu poate retine nici argumentele lui Vladimir Gnatoico,
precum ca constatarile efectuate prin Nota informativa nr. AM01/01-943 din
23 mai 2018, urmau a fi verificate de catre angajator prin demararea unei anchete de
serviciu pentru a fi stabilite daca intr-adevar a existat faptul incalcarilor si stabilite
persoanele vinovate.

Si asta deoarece, dupd cum corect au concluzionat si instantele de judecata
ierarhic inferioare, in prezentul caz a fost efectuat controlul inopinat de catre
organele ierarhic superioare, respectiv efectuarea unei anchete de serviciu nu era
necesara.

Constatarile date resping si argumentul recurentului VIadimir Gnatoico din
recurs, precum ca in ordinul de concediere nu a fost constatata abaterea grava de la
disciplina muncii si ca, incalcarile disciplinei de munca indicate in ordinul contestat
tin nemijlocit de atributiile de functie a altor angajati.

Or, in speta, sarcina principala de control apartinea anume inginerului sef in
silvicultura Vladimir Gnatoico, iar potrivit Notei informative, acest control se
efectua in mod superficial.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO
si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de

recurs in sensul celor descrise.
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Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca atat decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante sunt intemeiate, iar temeiurile invocate de catre
recurent sant lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vladimir Gnatoico, reprezentat de avocatul
Andrei Cebotari.

Se mentine decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
17 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita, in cauza civila la cererca de
chemare in judecata a lui Vladimir Gnatoico, reprezentat de avocatul Igor Ciuru
impotriva Intreprinderii de Stat , Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobédneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat
Victor Burduh

lurie Bejenaru
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