dosarul nr. 3ra-1306/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru )

INCHEIERE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Chisindu
si Primaria municipiului Chisinau, reprezentate de Maria Cretu in baza procurii,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau, Primariei municipiului Chisinau, Lebedeva Elena, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice, Agentia Proprietatii Publice cu privire la contestarea
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Lebedeva Elena si Consiliul municipal Chisinau
Tmpotriva hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata

La 20 mai 2017 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei
municipiului Chisinau, Elenei Lebedeva, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice, Agentia Proprietatii Publice cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii a indicat ci prin decizia nr. 2/28-4 din 09.03.2017 a
Consiliului mun. Chisinau ,,Cu privire la atribuirea Tn proprietate privata a unui
teren din str. Romana, 30/3 Elenei Lebedeva” s-a decis vanzare-cumpararea la pret
normativ a unui teren cu suprafata de 160 m.p. din str. Romana 30/3.

Tn corespundere cu art. 64 din Legea privind administratia publica locala,
Oficiul Teritorial Chisindau a suspus controlului obligatoriu de legalitate decizia
mentionata si a constatat cd aceasta a fost adoptata contrar prevederilor legale.

A mentionat ca in conformitate cu art. 68 din Legea privind administratia
publica locala, prin notificarea nr. 1304/0OT4-660 din 07.04.2017 a solicitat
Consiliului mun. Chisinau abrogarea deciziei in termen de 30 de zile, Tnsa nu a
primit nici un raspuns.

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile proprietarul terenului vizat
n decizia notificata este Republica Moldova. Prin urmare, Consiliul mun. Chisinau



nu putea decide referitor la instrdinarea unui bun ce nu-i apartine cu drept de
proprietate.

A indicat ca conform prevederilor art. 23 din Legea nr. 354 din 28.10.2004 cu
privire la formarea bunurilor imobile, in caz de litigiu asupra datelor privind
bunurile imobile formate, ca baza se iau datele din cadastrul bunurilor imobile, pana
cand aceste date nu vor fi contestate in conditiile legii.

Totodata, conform art. 7 alin. (2) din Legea nr. 121 din 04.05.2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, organul abilitat cu administrarea
si deetatizarea proprietdtii publice a statului este Agentia Proprietatii Publice,
subordonata Ministerului Economiei, succesor al Agentiei Privatizare, ale carei
atributii sunt stabilite Tn conformitate cu prezenta lege si cu alte acte normative.

Din considerentele mentionate, a solicitat anularea deciziei nr. 2/28-4 din
09.03.2017 a Consiliului mun. Chigsinau ,,Cu privire la atribuirea in proprietate
privata a unui teren din str. Romana, 30/3 Elenei Lebedeva” si a contractului de
vanzare-cumparare nr. 20286 din 10 mai 2017 incheiat intre Primaria mun. Chisinau
st Lebedeva Elena.

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa; a fost anulata decizia nr. 2/28-4 din 09.03.2017 a Consiliului
mun. Chisinau ,,Cu privire la atribuirea in proprietate privata a unui teren din str.
Romana, 30/3 Elenei Lebedeva” si contractul de vanzare-cumparare nr. 20286 din
10 mai 2017 incheiat Tntre Priméaria mun. Chisinau si Lebedeva Elena.

La 25 octombrie 2018 Consiliul mun. Chisinau si Lebedeva Elena au declarat
fiecare apel Tmpotriva hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Lebedeva Elena si Consiliul municipal Chisindu impotriva
hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel, pentru a decide astfel, a mentionat ca conform art. 8 alin. (2)
din Legea privind proprietatea publicd a unitatilor administrativ teritoriale,
transmiterea patrimoniului din proprietatea publica a statului in proprietatea publica
a unitatii administrativ-teritoriale se face prin hotararea Guvernului, cu acordul
consiliului local respectiv, iar conform art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, Tn domeniul administrarii
proprietatii publice, de competenta Guvernului sunt adoptarea hotararilor privind
atribuirea bunurilor proprietate de stat domeniului public sau domeniului privat al
statului, privind trecerea acestora dintr-un domeniu in altul sau in proprietatea
autoritatilor administrativ-teritoriale.

Prin urmare, Consiliul mun. Chisinau nu putea dispune de un bun care nu-i
apartine, precum si nu putea decide referitor la instrdinarea acestuia. Or, potrivit
datelor din Registrul bunurilor imobile proprietarul terenului atribuit Elenei
Lebedeva prin decizia nr. 2/28-4 din 09.03.2017 a Consiliului mun. Chisinau, este
statul Republica Moldova, iar terenurile care apartin cu drept de proprietate statului,
conform art. 57 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile, pot fi transmise
din proprietatea statului Tn proprietatea unitatii administrativ teritoriale doar in baza

2



unei hotirari de Guvern, adoptati conform legislatiei in vigoare. Insi, o atare
hotarare de Guvern, care ar face posibil transferul dreptului de proprietate al statului
catre administratia publica locala, la materialele cauzei nu exista.

De asemenea, instanta de apel a considerat justa hotararea primei instante si
in partea anularii contractului de vanzare-cumpdarare nr. 20286 din 10.05.2017
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Elena Lebedeva, ca fiind emis ulterior
emiterii deciziei. Or, acesta a fost incheiat in baza deciziei Consiliului mun.
Chisindu emisa contrar prevederilor legii si care urmeaza a fi anulata.

La 03 iulie 2019 Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau,
reprezentati de Cretu Maria in baza procurii, au depus recurs impotriva deciziei din
18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea hotararilor judecatoresti
si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului au invocat ci la adoptarea hotirarilor de citre
instantele ierarhic inferioare nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele cauzei.

La adoptarea hotararilor, instantele nu au luat in considerare art. 42 Cod
funciar, conform carora terenurile din intravilan se afla in administrarea autoritatilor
administratiei publice locale, iar din municipii- n proprietate municipala.

Totodata, conform art. 76 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald, din domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale
fac parte bunurile care, in modul stabilit de lege, nu sunt transferate in domeniul
public de interes local sau raional, dupa caz.

Recurentii considera neintemeiat motivul invocat de instante, precum ca
Consiliul mun. Chisindu nu putea decide referitor la instrainarea unui bun ce nu-i
apartine cu drept de proprietate. Or, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile
Elena Lebedeva este proprietara constructiilor situate in mun. Chisinau, str. Romana
30/3, terenul fiind teren aferent imobilului detinut legal. La caz nu s-au prezentat
documente ce ar confirma dreptul Republicii Moldova asupra terenului in cauza.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezultd din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
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corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului n
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 18 iunie 2019. Consiliul
municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisindu, reprezentati de Maria Cretu
n baza procurii, au depus recurs la data de 03 iulie 2019. Astfel, recursul este depus
n termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea n
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza n
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Consiliul mun. Chisinau si
Primaria mun. Chisindu, reprezentati de Cretu Maria in baza procurii, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Tncadreaza n cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.
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Avand Tn vedere cele expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera ca recursul depus de Consiliul
mun. Chigindu si Primaria mun. Chisindu, reprezentati de Cretu Maria in baza
procurii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 207, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu,
reprezentati de Cretu Maria in baza procurii, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



