Dosarul nr. 3ra-950/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Breazu Serghei, reprezentat de avocatul
Scerbacova Cristina,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Breazu Serghei impotriva Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale, intervenienti accesorii Cernomaz Leonida, Carpeva Anna, Breazu
Tatiana cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Breazu Serghei si a fost mentinuta hotararea din 15
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata

La 16 februarie 2018 Breazu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale,
intervenienti accesorii Cernomaz Leonida, Carpeva Anna, Breazu Tatiana cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca Tn procedura acceptirii succesiunii asupra
apartamentului nr. 32 situat in mun. Chisinau, str. Pandurilor 53, nr. cadastral
10100107.103.01.032, dupa decesul mamei Breazu Uliana si bunicii Bondarenco
Matriona, a intimpinat dificultati din cauza divergentilor existente in documentele
de autentificare a dreptului de proprietate asupra apartamentului dat.

Tn acest sens, s-a adresat citre Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale cu o cerere prin care a solicitat de a-i fi prezentata modalitatea
deblocarii situatiei date pentru finalizarea procedurii de perfectare a actelor legate
de mostenirea apartamentului nr. 32 din str. Pandurilor 53, mun. Chisinau.

Din raspunsul nr. 07-06/562 din 12.10.2017 a Directiei Generale economie,
reforme si relatii patrimoniale, a aflat ca hotararea nr. 93 din 19.10.1995 a
Comisiei de privatizare a fondului locativ din mun. Chisinau, prin care a fost
transmis Tn proprietate privata Matrionei Bondarenco, Ulianei Breazu si Serghei
Breazu apartamentul nr. 32, situat pe str. Pandurilor 53, mun. Chiginau, nr.



cadastral xxxxx, a fost modificatd prin hotararea nr. 509 din 11.09.2003 a
Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte.

Astfel, prin hotararea nr. 509 din 11.09.2003 a Comisiei pentru privatizarea
fondului de locuinte s-a modificat punctul din hotérarea nr. 93 din 19.10.1995
referitor la privatizarea apartamentului mentionat si s-au indicat cota parte a
fiecarui membru al familiei si anume: Breazu Uliana 1/6 cota-parte,|Bondarenco
Matriona - 1/6 cota-parte, Breazu Serghei - 1/6 cota-parte, Breazu Leomida - 1/6
cota-parte, Breazu Tatiana - 1/6 cota-parte, Breazu Anna - 1/6 cota-parte.

Nefiind de acord cu hotararea nr. 509 din 11.09.2003 a Comisiei pentru
privatizarea fondului de locuinte si considerand-o ilegala, s-a adresat catre Directia
generala cu cerere prealabila, prin care a Solicitat anularea acestei hotarari.

Prin raspunsul nr. 07-06/562 din 19.01.2018 Directia generala i-a comunicat
despre imposibilitatea anularii hotararii nr. 509 din 11.09.2003 a Comisiei pentru
privatizarea fondului de locuinte, motivand ca hotararea data a creat efecte juridice
pentru care a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei nr. 32 din str. Pandurilor 53, mun. Chisinau.

A invocat ca afirmatiile respective nu corespund realitatii, or, la 18.12.1995,
in baza hotararii nr. 93 a Comisiei de privatizare a fondului locativ din mun.
Chisindu din 19.10.1995, a fost incheiat contractul de vénzare-cumparare,
transmitere-primire in proprietate privata a apartamentului mentionat intre Agentia
teritoriala Chisinau a Ministerului privatizarii si administrarii proprietatii de stat al
RM, pe de o parte si Bondarenco Matriona, Breazu Uliana si Breazu Serghei, pe de
alta parte, fiecarui cumparator respectiv revenindu-i a cate 1/3 cota-parte. Aceste
date au fost reflectate si in Registrul bunurilor imobile.

A sustinut ca toate modificarile efectuate la data de 11.09.2003 prin
hotararea nr. 509 a Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte, referitor la
privatizarea apartamentului mentionat si indicarea cotei-parti la fiecare membru al
familiei s-au reflectat numai Tn baza de date a sistemului informational
,,Privatizarea locuintelor” al Consiliului municipal Chisinau, iar hotararea nr. 509
din 11.09.2003 a Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte nu a creat
efectele juridice pana in prezent. Contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire in proprietate privatd a apartamentului nr. 32 din str. Pandurilor 53, mun.
Chiginau nu a fost perfectat in sensul abordat si nici nu poate fi perfectat din cauza
ca la data de 01.08.2002 a decedat Bondarenco Matriona, iar la 10.11.2010 a
decedat si Breazu Uliana, care au fost persoanele participante initial la privatizare.

A considerat ca modificarea cotei-parti in proprietatea comuna a persoanei
decedate (Bondarenco Matriona) este o incalcare grava. Or, Comisia pentru
privatizarea fondului de locuinte a modificat cota-parte doar in baza cererii unei
persoane, fara acordul tuturor proprietarilor, iar succesorii acestuia nu au fost
invitati. Despre existenta hotararii nr. 509 din 11.09.2003, prin care cotele-parti au
fost modificate, nu a cunoscut.

In acest context, a comunicat ci prin hotirdrea din 08.02.2016 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu a fost stabilit faptul acceptarii succesiunii de
catre Breazu Serghei dupa decesul mamei Breazu Uliana si bunicii Bondarenco
Matriona asupra apartamentului nr. 32 din str. Pandurilor 53, mun. Chisinau, nr.
cadastral xxxxx. Tn baza acestei hotirari judecatoresti si declaratiei de acceptare a
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succesiunii a lui Breazu Serghei, de catre notarul public Badalova Viorica a fost
deschisa procedura succesorald, toate actele fiind prezentate de mostenitor.

Insd, pana in prezent nu a primit certificatul de mostenitor din cauza ci
datele din actele prezentate de notar difera in partea ce tine de cota-parte ce-i
revine fiecarui coproprietar si nu exista o claritate. Din aceste considerente s-a
adresat catre Directia generala de economie, reforme si relatii patrimoniale pentru
a Tnlatura incertitudinile create, iar prin raspunsul din 15.11.2017 a aflat despre
existenta hotararii contestate.

A solicitat repunerea in termenul de contestare a hotararii nr. 509 din
11.09.2003 a Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte; anularea hotararii
nr. 509 din 11.09.2003 a Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte Tn
partea ce tine de modificarea punctului din hotararea nr. 93 din 19.10.1995 a
Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte si la contractul de vanzare-
cumparare, transmitere-primire in proprietate a apartamentului nr. 32 din str.
Pandurilor 53 din 18.12.1995 pe numele Bondarenco Matriona (1/3), Breazu
Uliana si Breazu Serghei (1/3), nregistrat la BIT sub nr. 94895 din 22.12.1995 si
la biroul notarial nr. 7, autentificat cu nr. 413 din 18.12.1995 in legatura cu
indicarea cotei pentru fiecare membru de familie; revenirea partilor la pozitia
initiala cu includerea in baza datelor sistemului informational ,,Privatizarea
locuintelor” al Consiliului municipal Chisindau a informatiei precum ca la
privatizarea locuintei — apartamentului nr. 32, din str. Pandurilor 53, mun.
Chisinau, in conformitate cu hotararea nr. 93 din 19.10.1995 a Comisiei de
privatizare a fondului locativ din mun. Chisindu au participat: a) Breazu Uliana
1/3, cod 02006940; b) Bondarenco Matriona 1/3 cod 00711918; c) Breazu Serghei
1/3 cod 12706960; repararea prejudiciului moral 20 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

Breazu Serghei a declarat apel impotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Breazu Serghei si a fost mentinuta hotararea din 15 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 13 iunie 2019 Breazu Serghei, reprezentat de avocatul Scerbacova
Cristina, a depus recurs impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si @ hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci instantele de judecatd nu au constatat si
nu au elucidat pe deplin circumstantele pricinii, precum si au aplicat eronat
normele de drept material.

De asemenea, instanta de apel a dat o apreciere arbitrard probelor,
apreciindu-le dupa bunul sau plac, dar nu dupa intima convingere. Considera ca
probele la baza hotararii sunt insuficiente, iar solutia este bazata pe o proba care nu
a fost cercetata in instanta de judecata.



Dupa cum rezulta din speta, litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10.02.2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul Administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat Tn vigoare la 01 aprilie 2019, iar conform alin. (2) la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10.02.2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarca in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Tn conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a
casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza Curtii de Apel Chisinau,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Tn conformitate cu art. 239 Cod de procedura civild, hotirirea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Conform materialelor cauzei, la 21 septembrie 2017 Breazu Serghei s-a adresat
Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale cu cerere prin care a
comunicat despre divergentele depistate in documentele de autentificare a dreptului
de proprietate asupra apartamentului nr.32, situat in str.Pandurilor, 53, municipiul
Chisinau, cu numarul cadastral 100107.103.01.032, solicitand sa i se explice
modalitatea deblocarii situatiei create intru finalizarea procesului de perfectare a
actelor legate de mostenirea apartamentului nominalizat, in procedura succesorala.



Prin raspunsul nr.07-06/562 din 12.10.2017 Directia generald economie,
reforme si relatii patrimoniale i-a comunicat lui Breazu Serghei ca prin hotararea
nr. 93 din 19.10.1995 a Comisiei de privatizare a fondului locativ din
mun.Chisinau a fost privatizata locuinta nr.32 din str.Pandurilor 53 de catre Breazu
Uliana 1/3 cota-parte, Bondarenco Matriona 1/3 cota - parte, Breazu Serghei 1/3
cota - parte.

Tn acelasi rdspuns se mentioneaza ca in baza cererii nr.B-450 din 04 septembrie
2003 depusa de Breazu Uliana, Comisia pentru privatizarea fondului de locuinte, la
data de 11.09.2003, prin hotararea nr. 509 a modificat punctul din hotararea nr.93
din 19.10.1995 referitor la privatizarea apartamentului mentionat si a indicat cota -
parte a fiecarui membru al familiei si anume: Breazu Uliana 1/6 cota-parte,
Bondarenco Matriona 1/6 cota-parte, Breazu Serghei 1/6 cota-parte, Breazu
Leomida 1/6 cota-parte, Breazu Tatiana 1/6 cota-parte, Breazu Anna 1/6 cota-
parte.

Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale, prin raspunsul dat,
I-a comunicat apelantului cad Breazu Uliana urma sa se adreseze la institutiile
competente: Biroul notarial si OCT pentru efectuarea modificarilor ce tin de
numarul cotelor - parti, insa, deoarece Breazu Uliana a decedat, executarea
dreptului de acceptare a succesiunii, poate fi solutionat pe cale judecatoreasca.

Nefiind de acord cu hotararea nr. 509 din 11.09.2003 a Comisiei pentru
privatizarea fondului de locuinte si considerand-o ilegala, Breazu Serghei s-a
adresat cu prezenta actiune si a solicitand anularea ei, invocand ca n procesul de
modificare a cotelor-parti nu a fost solicitat acordul tuturor proprietarilor
imobilului.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd a respins actiunea si a
considerat legala hotararea nr. 509 din 11.09.2003 a Comisiei de privatizare.
Pentru a constata legalitatea hotararii nr. 509 din 11.09.2003 instanta a motivat ca
in acord cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte,
Breazu Uliana, Bondarenco Matriona, Breazu Serghei, Breazu Leomida, Breazu
Tatiana, Breazu Anna in luna octombrie 1995 au depus cerere la privatizarea
apartamentului nr. 32 din str. Pandurilor 53, mun. Chisinau, cu anexarea extrasului
din fisa locuintei, extrasului din tabelul nominal, copiei deciziei nr. 8/3.2 din 16
mai 1995, copiei carnetului de munca. Instanta a mentionat ca la caz nu a fost
contestata emiterea hotararii de privatizare nr. 93 din 19.10.1995.

Curtea de Apel Chisindau, examinand apelul, a considerat intemeiata concluzia
primei instante si ca fiind stabilite circumstantele cauzeli, retinand ca hotararea prin
care s-a dispus privatizarea a fost emisd in temeiul cererii depuse de chiriasul
apartamentului supus privatizarii la care au fost anexate actele prevazute de lege.
Instanta de apel a notat ca prin hotararea contestata s-au modificat cotele-parti ale
membrilor familiei participanti la privatizare, iar in ipoteza in care modificarea a
avut loc la cererea persoanei, instanta nu poate retine ilegalitatea hotararii de
modificare, or, dreptul la privatizare a fondului de locuinte este stabilit prin lege
tuturor persoanelor care locuiesc in spatiul supus privatizarii.

Totodata, s-a mentionat ca Comisia de privatizare a fondului locativ a
Consiliului  municipal Chisindu este autoritatea competentd, creatd prin
Regulamentul comisiei de privatizare a fondului de locuinte, in scopul desfasurarii
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activitatii de privatizare a fondului de locuinte. Respectiv, instanta a constatat ca
Comisia a fost competenta de a emite hotararea de privatizare, acesteia revenindu-i
si competenta de modificare a hotararii in cauza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza concluziile instantei de apel ca fiind rezultate din neexaminarea
multiaspectuala a circumstantelor cauzei si in consecinta, aplicarea eronata a legii.
Verificand legalitatea hotararii primei instante, instanta de apel intru-un mod
arbitrar a considerat drept corecta si legala hotararea primei instante.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu neaga faptul cd Comisia de
privatizare a fondului locativ a Consiliului municipal este organul abilitat cu
dreptul de a efectua privatizarea fondului de locuinte, insa instanta de apel,
referindu-se la competenta Comisiei de privatizare de a emite hotararea nr. 509 din
11.09.2003, a stabilit eronat obiectia invocata de apelant. Or, apelantul nu a invocat
pretentii referitor la competenta comisiei, ci la stabilirea cadrului legal si
circumstantelor care ar permite Comisiei de privatizare a fondului locativ ca dupa
finalizarea procedurii de privatizare, dupa stabilirea proprietarilor reali si
inregistrarea dreptului lor de proprietate in Registrul bunurilor imobile, de a
modifica cota-parte a fiecarui membru al familiei Tn proprietate comuna asupra
apartamentului prin decizia suplimentara, fara acordul acestor persoane, interesele
carora se ating.

Asadar, reiesind din prevederile art. 6 din Legea privatizarii fondului de
locuinte, cumpdrarea sau primirea cu titlu gratuit in proprietate privata a
locuintelor se face cu acordul tuturor membrilor adulti ai familiei care locuiesc
impreuna. La dorinta lor, locuinta poate fi cumparata in proprietate comuna sau in
diviziune.

Reiesind din dispozitiile normelor citate, legiuitorul a recunoscut dreptul
persoanelor care se folosesc de o locuinta de stat de a o privatiza cu titlu gratuit sau
cu titlu oneros in conditiile legii. Astfel, atdt privatizarea cu titlu gratuit a
locuintei, cit si privatizarea locuintei cu titlu oneros, se efectueaza conform
procedurii reglementate de legea mentionata, doar la sesizarea tuturor persoanelor
care locuiesc n locuinta de stat. Pentru privatizarea locuintei in care traiesc cateva
familii necesita acordul tuturor membrilor adulti.

Conform raspunsului Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale, in rezultatul verificarii bazei de date a Sistemului informational
,,Privatizarea locuintelor”, la data de 19.10.1995, in conformitate cu hotararea nr.
93 a Comisiei de privatizare a fondului locativ mun. Chisinau, a fost privatizata
locuinta nr. 32 din str. Pandurilor 53, mun. Chiginau, de catre Bondarencon
Matriona, Breazu Uliana si Breazu Serghei (4 membri -sotia si doua fiice), fiecarei
familii revenindu-i céte 1/3 cota-parte.

La 18.12.1995, in baza hotararii nr. 93 din 19.10.1995 a Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare,
transmitere primire in proprietate privata a apartamentului mentionat, intre Agentia
teritoriala Chisindu a Ministerului privatizarii si administrarii proprietatii de stat,

6



pe de o parte si Bondarenco Matriona, Breazu Uliana, Breazu Serghei, pe de alta
parte, fiecarui cumparator respectiv revenindu-i cite 1/3 cota-parte.

Aceste date sunt reflectate si in Registru bunurilor imobile.

Rezulta ca in baza hotararii nr. 93 din 19.10.1995 a Comisiel de privatizare a
fondului de locuinte, fiecare familie a primit in proprietate privata a cate 1/3 cota-
parte din apartamentul respectiv: familia Matrionei Bondarenco (unicul membru al
familiei), familia Ulianei Breazu (unicul membru al familiei) si familia Breazu
Serghei (4 membri — sotia si doua fiice).

Totodata, conform art. 13 din Legea privatizarii fondului de locuinte, daca in
aceeasi locuinta traiesc cateva familii, partea efectiva a fiecareia se stabileste de
comisie, cu acordul scris (autentificat de comisie), al tuturor membrilor adulti, la
incheierea contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire. Daca familiile
care locuiesc Tn aceeasi locuinta nu au ajuns la o intelegere privind determinarea
partilor efective ale fiecarei familii, dupa impartirea spatiului locativ pe cale
judiciara fiecare din ele are dreptul, in conformitate cu legislatia in vigoare, s
cumpere n proprietate partea ce i se cuvine.

Aditional se specifica ca conform art. 208 alin. (5) Cod civil (in vigoare la
momentul depunerii actiunii), orice modificare adusa unui act juridic trebuie sa
imbrace forma stabilitd pentru acel act.

Din sensul art. 208 Cod civil rezulta ca deoarece actul juridic prin care se
opereaza modificari la actul juridic initial constituie un tot intreg cu acesta din
urma, este firesc ca el sd imbrace aceiasi forma stabilitd pentru actul initial.

Din analiza prevederilor invocate rezulta ca determinarea cotelor efective a
fiecarei familii sau modificarea lor poate fi efectuata numai cu acordul scris al
tuturor membrilor adulti, iar n cazul lipsei a unei intelegeri comune — pe cale
judiciara.

Astfel, instanta de apel, pentru a se expune n privinta legalitatii hotararii nr.
509 din 11.09.2003 prin care a fost modificata hotararea initiald de privatizare si au
fost indicate cotele-parti ale fiecarui membru al familiei (6 persoane), urma sa
stabileasca cu exactitate statutul persoanelor care au fost indicate prin hotararea nr.
509 ca fiind membri ai familiei, varsta lor (Breazu Uliana, Bondarenco Matriona,
Breazu Serghei, Breazu Leomida, Breazu Tatiana, Breazu Anna) si daca
modificarea cotelor-parti a fiecarui membru s-a petrecut conform conditiilor
impuse de lege. Deci, trebuia sa verifice daca pentru dispunerea modificarilor
cotelor-parti asupra imobilului exista acordul tuturor membrilor adulti din familie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta cid Breazu Anna, atat la
momentul privatizarii efectuate in anul 1995, cat si la situatia din 2003 cand a fost
modificata hotararea de privatizare, nu a atins varsta majoratului. Instantele nu au
supus examinarii NiCi aceastd circumstanta. Respectiv, instantele, primordial,
mentionand despre participarea tuturor membrilor la privatizare, trebuia sa verifice
daca a fost respectata procedura de privatizare.

Instanta de apel, insa, nu a aplicat aceste prevederi ale legii materiale, dar si-
a ntemeiat decizia doar pe prevederi generale, in lipsa actelor ce au stat la baza
privatizarii imobilului, precum si a modificarii hotararii de privatizare, acestea
lipsind de la materialele dosarului. Or, in lipsa lor, instanta trebuia sa solicite



dosarul cu toate actele privatizarii de la Directia generale economie, reforme si
relatii patrimoniale.

Mai mult, instanta de apel a mentinut hotararea primei instante, neverificand
veridicitatea faptelor indicate in hotarare.

Asa fiind, intru motivarea legalitatii hotararii nr. 509 din 11.09.2003, prima
instanta a invocat, iar Curtea de Apel a mentinut ca ,,Breazu Uliana, Bondarenco
Matriona, Breazu Serghei, Breazu Leomida, Breazu Tatiana, Breazu Anna in luna
octombrie 1995 au depus cerere la privatizarea apartamentului nr. 32 din str.
Pandurilor 53, mun. Chisindu, anexand extrasul din fisa locuintei, extrasul din
tabelul nominal, copia deciziei nr. 8/3.2 din 16 mai 1995, copia carnetului de
munca”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie observa ca la materialele cauzei lipsesc documentele
enumerate de instanta, ceea ce acorda circumstantelor date un caracter declarativ.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind neintelese constatarile si invocarile
primei instante referitor la legalitatea hotararii nr. 93 din 19.10.1995, mentinute de
instanta de apel, precum ca n acord cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
privatizarii fondului de locuinte, Breazu Uliana, Bondarenco Matriona, Breazu
Serghei, Breazu Leomida, Breazu Tatiana, Breazu Anna in luna octombrie 1995 au
depus cerere la privatizarea apartamentului nr. 32 din str. Pandurilor 53, mun.
Chisinau. Aceasta deoarece, circumstantele date se aduc de catre instante in
argumentarea legalitatii hotararii initiale de privatizare si anume a hotararii nr. 93
din 19.10.1995. La caz, insa, nu s-a contestat legalitatea hotararii initiale de
privatizare nr. 93 din 19.10.1995, ci a hotararii ulterioare de modificare a hotararii
de privatizare nr. 509 din 11.09.2003.

Astfel, instanta de apel eronat a constatat legalitatea hotararii nr. 509 din
11.09.2003 prin aprecierea conditiilor si procedurii emiterii hotararii nr. 93 din
19.10.1995. Or, in cazul cind partile unui act incheiat in forma autentica convin sa
aduca modificari la acest act, acordul lor cu privire la modificarile in cauza trebuie
sa fie incheiat In aceeasi forma.

Prin urmare, instanta de apel intru demonstrarea legalitatii hotararii nr. 509
din 11.09.2003 trebuia sa verifice existenta acordului tuturor membrilor adulti
participanti la privatizarea initiala, pentru a stabili daca a fost respectata procedura
introducerii modificarilor referitor la numarul persoanelor participante la
privatizare si referitor la marimea cotelor-parti pentru fiecare membru.

In contextul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca insasi instanta de apel
acorda motivarii concluziei sale un sens neargumentat si neprobat, cand a
argumentat cd ,instanta nu poate retine ilegalitatea hotararii de modificare, in
ipoteza in care modificarea a avut loc la cerere persoanei”.

Astfel, rezulta ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare nu au constatat
daca la emiterea hotararii de modificare a hotararii de privatizare a existat cu
certitudine acordul tuturor coproprietarilor apartamentului, conditie imperativa
impuse de lege. Instanta de apel ignorand prevederile legii materiale indicate, si-a
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Tntemeiat decizia doar pe prevederi generale. La materialele dosarului lipsesc probe
care sa demonstreze cert existenta acordului  membrilor privatizarii pentru
introducerea modificarii in hotararea de privatizare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul tine si sublinieze ci la data emiterii
hotararii nr. 509 din 11.09.2003 Bondarenco Matriona, proprietara a 1/3 cot-parte
din apartamentul privatizat, nu mai era in viata, decedata la data de 01.08.2002. lar,
succesorii acesteia si nici Breazu Serghei, fiind coproprietarul apartamentului, nu
au fost instiintati despre modificarile efectuate.

In aceste conditii, se prezuma ci Comisia pentru privatizarea fondului de
locuinte, la momentul emiterii deciziei contestate pe nimeni dintre coproprietari -
nu a instiintat, astfel, actiunile intreprinse de catre intimat purtdnd un caracter
unilateral.

Tn opinia completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Curtea de Apel trebuia sa verifice daca Comisia pentru
privatizarea fondului de locuinte, prin emiterea deciziei contestate si micsorarea
cotelor-parti in proprietate comuna asupra apartamentului, dupa inregistrarea
acestuia in Registrul bunurilor imobile, nu si-a depasit atributiile legale.

Or, competenta Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte de a
modifica Tn mod unilateral cotele-parti din apartament, fara acordul tuturor
coproprietarilor, nu este prevazut de nici 0 lege. Aceasta, deoarece, dupa cum s-a
mentionat mai sus, modificarea cotelor se putea realiza doar in baza acordului
tuturor membrilor adulti, iar in cazul lipsei unei intelegeri comune - pe cale
judiciara.

De asemenea, nu este clara concluzia instantei de apel referitor legalitatea
procedurii emiterii hotararii contestate, mentionand ca faptul decesului persoanei
care detinea dreptul la privatizare (Breazu Uliana) nu exclude decizia pozitiva a
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte.

Instanta de apel a stabilit ca procedura a fost respectata, referindu-se la art.
11 alin. (6) din Legea privatizarii fondului de locuinte, conform caruia comisia
decide pozitiv privatizarea locuintei in conditiile initiale la momentul depunerii
cererii si in cazul cand unul din membrii familiei a decedat in decursul examinarii
documentelor prezentate la comisie. Daca in decursul examinarii documentelor
prezentate pentru privatizare a decedat chiriasul, contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei se incheie cu un membru adult al familiei care
traieste in aceasta locuinta cu consimtamantul in scris al celorlalti membri adulti.

Completul apreciaza ca fiind neinteleasa si neclara invocarea normei de
drept respective, in conditiile in care Breazu Uliana a decedat in anul 2010, cu mult
timp dupa efectuarea modificarii hotararii de privatizare, ceea ce denota ca norma
invocata nu are relevanta la cazul dat si despre examinarea superficiala a cauzei.

In concluzie, circumstantele date atestd o ignorare evidenti a starii de fapt
din partea instantelor de judecata, fiind date apreciere altor aspecte irelevante
spetei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd, insd, cd o astfel de solutie rezultd din
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nedeterminarea exactda a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca,
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca decizia instantei de apel trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura
civila menite pentru ameliorarea justitiei adoptatda de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civil, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Tn spetd, prezinta relevanti si art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila,
care stipuleaza ca instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta;
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Pentru observatiile aratate, se constata ca, de fapt, instanta de apel a examinat
superficial cauza civila, adoptand o decizie neconvingatoare si fara argumentare
clard, aprecierea probelor datd de instanta judecatoreasca fiind arbitrara si duce la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar instanta de recurs
este in imposibilitatea de a inlatura neajunsurile invocate supra.

Avand in vedere circumstantele relatate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tnh contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, or, toate circumstantele invocate raportate la normele juridice respective
nu pot fi inlaturate de instanta de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Tn baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, instanta de recurs nu poate adopta o
solutie finala Tn acest caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel.
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Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Breazu Serghei, reprezentat de avocatul
Scerbacova Cristina.
Se caseaza integral decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu
restituirea cauzei Curtii de Apel Chiginau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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