Dosarul nr.2ra-1443/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (I. Pacaleu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

DECIZIE
08 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Eric Putuntica, in interesele Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui
Victor Maicrut, intervenient accesoriu Vladislav Tricolici privind incasarea
despagubirii de asigurare si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
casat integral hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
prin care s-a admis actiunea AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”,

constata:

La 15 mai 2017 Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a depus cerere de chemare 1n judecata mpotriva lui Victor Maicrug
privind incasarea in regres a despdgubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 07 decembrie 2015, in apropierea s.Pirlita,
r-1 Falesti s-a produs accidentul rutier in rezultatul caruia automobilul de model
,Skoda Fabia”, n/i XXX, condus de Victor Maicrut, a tamponat automobilul de
model ,,Toyota Corolla”, n/i XXX, condus de catre Vladislav Tricolici.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 182456 din 09
decembrie 2015, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Victor
Maicrut conducatorul autovehiculului de model ,,Skoda Fabia” n/i XXX, care la
momentul producerii accidentului detinea politd de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto interna, care insa nu corespundea cu prevederile Legii nr.414-



XVI din 22 decembrie 2006 ,,Cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule”.

La 11 martie 2016, persoana pagubita Vladislav Tricolici a adresat cerere catre
AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, solicitaind acordarea
despagubirilor ce i se cuvin conform prevederilor legale in vigoare ca urmare a
prejudiciului suferit in rezultatul accidentului de circulatie produs la 07 decembrie
2015.

in legatura cu faptul ci paratul Victor Maicrut nu a respectat dispozitiile art. 4
alin. (1) din Legea nr.414- XVI din 22 decembrie 2006 ,,Cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”, la data de
20 iunie 2016 AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, in temeiul
art. 33 alin. (3) din Legea mentionata si in baza Ordinului nr.I59/ovs din 10 iunie
2016, a achitat persoanei pagubite Vladislav Tricolici, din mijloacele Fondului de
Protectie a Victimelor strazii, despagubirea de asigurare pentru daunele cauzate
autovehiculului de model ,,Toyota Corolla” cu n/i XXX, in suma totala de 48099,97
de lei.

A mentionat ca, Tn scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila si a respectarii
prevederilor legale, in adresa lui Victor Maicrut a fost expediata pretentie prin care
s-a solicitat recuperarea despagubirilor acordate lui Vladislav Tricolici, insa
solicitarile nu au fost admise.

A solicitat reclamantul incasarea in regres de la Victor Maicrut a despagubirii
de asigurare in suma de 48 099,97 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de
1349,10 de lei, a cheltuielilor suportate pentru constatarea prejudiciului in suma de
800 de lei; incasarea cheltuielilor de judecata ce tin de plata taxei de stat achitata la
depunerea actiunii in marime de 1507,48 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 2500 de lei (f.d. 1-5, vol. I).

In cadrul examinarii cauzei reclamantul AP ,.Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” a concretizat cerintele din actiune, solicitdnd incasarea de la
Victor Maicrut a despagubirii de asigurare in suma de 48 099,97 de lei, a dobanzii
de intarziere in suma de 1349,10 de lei, a cheltuielilor suportate pentru constatarea
prejudiciului in suma de 400 de lei; incasarea cheltuielilor de judecata ce tin de plata
taxei de stat achitata la depunerea actiunii in marime de 1507,48 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 2500 de lei (f.d. 126 verso, 128, vol. 1).

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” si s-a incasat de la Victor Maicrut in beneficiul AP
,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” cu titlu de despagubire de
asigurare suma de 48 099,97 de lei.

S-a incasat de la Victor Maicrut in beneficiul AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” cu titlu de dobanda de intarziere suma de 1349,10
de lei.

S-a incasat de la Victor Maicrut in beneficiul AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata
suma de 4407,48 lei (f.d. 129, 137-140, vol.l).

Prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Victor Maicrut, cu mentinerea hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti (f.d. 174, 175-180, vol.l).



Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul declarat de Victor Maicrut, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, s-a
casat decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata (f.d. 224-236, vol.l).

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Victor Maicrut, s-a casat hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti, cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in
judecata inaintata de AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” s-a
respins ca neintemeiata (f.d. 24, 25-29, vol.ll).

La 04 iunie 2019 AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,
reprezentatd de avocatul Eric Putuntica, a declarat recurs impotriva deciziei din 07
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti (f.d.
41-45, vol.11).

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. ¢) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia din 07 februarie
2019 a Curtii de Apel Balti, afirmand ca atat prima instanta precum si instanta de
apel au examinat cauza bazandu-se pe aceleasi probe, doar ca au fost interpretate n
mod diferit.

A invocat ca din argumentele intimatului rezulta ca acesta nu a participat si nici
nu a fost instiintat despre data si locul examinarii mijlocului de transport deteriorat
si ca Nnu-i apartine semnatura din Raportul de examinare a mijlocului de transport
eliberat de Camera de Comert si Industrie filiala Balti. Contrar declaratiilor initiale,
in sedintele de judecata Victor Maicrut si-a schimbat afirmarea ca nu a participat la
examinare, mentionand ca deja nu-si aminteste acest fapt.

Considerd ca aprecierile instantei de apel sunt in contradictie cu prevederile
Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule nr.414 din 22.12.2006, iar circumstantele de drept sunt in
contradictie cu circumstantele de fapt ale cauzei.

Din continutul deciziei Curtii de Apel Balti rezulta ca unicul temei pentru
casarea hotararii primei instante este lipsa semnaturii intimatului in procesul-verbal
de constatare a pagubelor nr.10/0316A din 14 martie 2016 intocmit de catre SRL
,,otop Fraud”, invocandu-se incalcarea prevederilor art. 21 alin. (4) al Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr.414 din 22.12.2006, insd concluzia instantei de apel privind
neparticiparea intimatului la examinarea mijlocului de transport este una
neintemeiatd, ori din materialele cauzei rezultda participarea intimatului la
examinarea mijlocului de transport si respectiv ca dansul cunostea despre rezultatele
examinarii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de
Apel Bilti a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces conform
scrisorii de nsotire la 03 aprilie 2019 (f.d. 30, vol.ll), fiind receptionata de catre
recurent potrivit avizului de receptie la 08 aprilie 2019 (f.d.32, vol.l1).



Prin urmare, recursul declarat la 04 iunie 2019 de catre avocatul Eric Putuntica
in interesele Asociatiei Profesionale ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, a fost depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de proceduri civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referinfei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifici incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Prin incheierea din 07 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentata de
avocatul Eric Putuntica, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civil, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs 1in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de AP ,,Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentatd de Eric Putuntica, este intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante, din considerentele ce urmeaza.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

Din materialele cauzei rezulta ca la 07 decembrie 2015, ora 08.00, s-a produs
accidentul rutier cu implicarea automobilele de model ,,Skoda Fabia”, n/i XXX,
condus de Victor Maicrut si de model ,,Toyota Corolla”, n/i XXX, condus de
Vladislav Tricolici. In rezultatul accidentului rutier, in privinta conducatorului
automobilului de model ,,Skoda Fabia”, n/i XXX, Victor Maicrut, a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventic in baza art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, prin care a fost sanctionat in baza aceluiasi articol cu amenda in
marime de 50 unitati conventionale si 6 puncte de penalizare (f.d. 11, vol.l).

Conform art. 20 alin. (5) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie



2006, drepturile persoanei pagubite prin accident de autovehicul in care autorul
si/sau autovehiculul au ramas neidentificati sau posesorul autovehiculului nu are
incheiatd asigurare obligatorie de raspundere civila auto se exercitd fata de Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule, iar despagubirile se achitd 1in
conformitate cu art. 14.

In acest caz, drepturile si obligatiile privind dosarul de daune, constatarea
pagubelor, stabilirea si plata despagubirilor, prevazute de prezenta lege pentru
asigurator, se vor atribui si Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Conform art. 21 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, la depunerea de catre persoana pagubita sau de catre reprezentantul acesteia a
cererii de despagubire, asiguratorul sau, dupa caz, Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule deschide dosar de daune si constata pagubele in conformitate cu
art.19 alin.(2) lit. ).

La momentul producerii accidentului rutier, Victor Maicrug, conducatorul
automobilului de model ,,.Skoda Fabia”, n/i XXX, detinea polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto interna (RCA) cu numar de inmatriculare
RCAI-001792295 din 15 septembrie 2015 valabila pana la 14 septembrie 2016,
eliberatd de catre CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA pe automobilul de model ,,Skoda
Fabia”, n/i XXX, in baza contractului de asigurare incheiat intre CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA si Roman Scoropad (f.d. 12, vol.l).

La solicitarea de achitare a despagubirii de asigurare adresata de Vladislav
Tricolici fata CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, ultima i-a comunicat ca posesorul
autovehiculului de model ,,Skoda Fabia”, n/i XXX nu si-a Onorat obligatia prevazuta
de lege de a-si asigura raspunderea civila ce decurge din cauzarea de daune. Or,
raspunderea acestuia nu a fost preluata de catre CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA,
deoarece nu a fost inclus in contractul de asigurare incheiat intre CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA si Roman Scoropad. Totodata, |-a informat ca in calitate de persoana
pagubitd urmeaza sa recupereze paguba nemijlocit de la persoana vinovata conform
art. 16 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 sau de la Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule conform art. 33 alin. (1), (3), (4) al Legii
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 (f.d. 14, vol. I).

Conform art. 21 alin. (2) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, in cazul in care asiguratorul nu a examinat bunurile avariate si nu a incheiat
proces-verbal de constatare a pagubelor in termenul specificat la art. 19 alin. (1) lit.
C), persoana pagubitd este in drept sa apeleze la serviciile expertilor independenti
sau ale unitatilor de specialitate pentru constatarea pagubelor, fard a prezenta
asiguratorului bunurile avariate.

La cererea lui Vladislav Tricolici privind determinarea prejudiciului material
cauzat in rezultatul accidentarii automobilului de model ,,Toyota Corolla”, Camera
de Comert si Industrie, filiala Balti, a intocmit la 08 februarie 2016 Raportul de
constatare. Conform raportului de constatare se indica ca examinarea automobilului
s-a efectuat in prezenta lui Tricolici Vladislav, Zazulea Ludmila — CA ,,Grave
Carate” SA si Maicrut Victor — conducator auto, acestia au semnat ca participa la



efectuarea examindrii automobilului. Totodatd, dupa fixarea in Raportul de
constatare a defectiunilor tehnice stabilite la automobilul accidentat de model
., 1oyota Corolla”, participantii la examinare Zazulea L., Tricolici V., Maicrut V. s-
au semnat precum ca au facut cunostinta cu rezultatul examinarii, nefiind indicate
careva obiectii la raportul intocmit (f.d. 86-87, vol.l).

Ulterior, la 11 februarie 2016, Camera de Comert si Industrie, filiala Balti a
intocmit Raportul de expertiza nr. 0379436, conform caruia ca urmare a examinarii
automobilului, calculelor efectuate, s-a constatat ca, costul reparatiei automobilului
de model ,,Toyota Corolla”, (prejudiciul material) in legatura cu deteriorarea in
urma accidentului rutier, la momentul efectuarii expertizei constituie 52609 de lei
(f.d. 114-118, vol.l).

La 14 martie 2016 de catre SRL ,,Stop Fraud” a fost intocmit procesul-verbal
de constatare a daunelor nr. 10/0316A la vehiculul avariat ,,Toyota Corolla”, n/i
XXX (f.d. 17-18, vol.l).

Conform concluziei din actul de evaluare la procesul-verbal de constatare a
daunelor nr. 10/0316A din 15 martie 2016, costul reparatiei pentru restabilirea
autovehiculului de model ,,Toyota Corolla”, n/i XXX, la o statie autorizata de
deservire tehnica, cu inlocuirea pieselor avariate, constituie 50 599,97 de lei (f.d.19-
20), fiind intocmit si un deviz de reparatie in acest sens (f.d. 21-23, vol.l).

In baza Acordului nr. FVS/032/16 privind acordarea despigubirilor de
asigurare din 25 mai 2016, incheiat intre Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, reprezentat de directorul executiv Alina Osoianu si persoana pagubita
Vladislav Tricolici, s-a convenit de a fi considerat cazul drept unul neasigurat si s-a
convenit achitarea lui Vladislav Tricolici a sumei de 48 099,97 de lei (f.d. 24-25,
vol. 1).

Ca rezultat, prin ordinul nr. OVS/159 din 10 iunie 2016 ,,Cu privire la plata
despagubirii de asigurare”, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a
aprobat despagubirea de asigurare in suma de 48 099,97 de lei (f.d. 26, vol. ) si prin
ordinul de plata nr. 199 din 20 iunie 2016 lui Vladislav Tricolici i-a fost achitata
suma de 48 099, 97 de lei (f.d. 27, vol. I).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 15 mai 2017, in rezultatul
adresarii prealabile la 09 decembrie 2016 catre Victor Maicrut cu pretentie de
restituire a sumei de 48 099,97 de lei (f.d. 28, vol. 1), AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, a solicitat incasarea de la Victor Maicrut in
beneficiul AP ,,Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule” a despagubirii
de asigurare in suma de 48 099,97 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de
1349,10 lei si a cheltuielilor suportate pentru constatarea prejudiciului in suma de
800 de lei, incasarea taxei de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 1507,48
de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2500 de lei (f.d. 1-5, vol.l).

In cadrul examinarii cauzei reclamantul AP , Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” a concretizat cerintele din actiune, solicitind incasarea de la
Victor Maicrut in beneficiul sau a despagubirii de asigurare in suma de 48 099,97 de
lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1349,10 de lei, a cheltuielilor suportate
pentru constatarea prejudiciului in suma de 400 de lei; incasarea cheltuielilor de
judecata ce tin de plata taxei de stat achitata la depunerea actiunii in marime de
1507,48 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 de lei (f.d. 126
verso, 128, vol. I).



Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta la 23 februarie 2018 a ajuns
la concluzia ca actiunea depusa de catre AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” este intemeiatd, fiind dispusd incasarea de la Victor Maicrut in
beneficiul AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” cu titlu de
despagubire de asigurare suma de 48 099,97 de lei; cu titlu de dobanda de intarziere
suma de 1349,10 de lei si cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata suma de
4407,48 lei (f.d. 129, 137-140, vol.l).

Manifestand dezacord cu hotararea primei instantei la 28 februarie 2018 Victor
Maicrut a declarat apel, solicitand casarea hotararii din 23 februarie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti si dispunerea efectuarii grafoscopice a semnaturii
din numele sau continuta in Raportul de constatare nr. 0379436 din 08 februarie
2016.

Judecand apelul declarat de catre Victor Maicrut, instanta de apel a ajuns la
concluzia netemeiniciei apelului, si mentinerea hotararii din 23 februarie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti (f.d. 174, 175-181, vol.l).

Totodata prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins
demersul formulat de apelantul Victor Maicrut privind numirea expertizei
grafoscopice, din motiv ca despagubirea de asigurare nu a fost achitata in baza
raportului de constatare eliberat de Camera de Comert si Industrie, Filiala Balti
nr.0379436 din 08 februarie 2016, dar in temeiul procesului-verbal de constatare a
daunelor din 15 martie 2016 intocmit de SRL ,,Stop Fraud” (f.d. 172-173, vol.l).

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Victor Maicrut, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, s-a
casat decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata (f.d. 224-236, vol.l).

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Victor Maicrut, s-a casat hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti, cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in
judecata inaintatd de AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” s-a
respins ca neintemeiata (f.d. 24, 25-29, vol.11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a precizat ca la materialele cauzei
lipsesc anumite inscrisuri/probe care ar atesta avizarea lui Victor Maicrut despre
cuantumul despdgubirilor ce urmeaza a fi achitate precum si termenul de plata,
aspect care urma a fi luat in considerare la emiterea hotararii. Or, concluzia primei
Instante s-a limitat la faptul ca Victor Maicrut ar fi participat la Intocmirea raportului
de constatare de catre Camera de Comert si Industrie, filiala Balti, la cererea lui
Vladislav Tricolici privind determinarea prejudiciului material cauzat in rezultatul
accidentdrii automobilului de model ,,Toyota Corolla”.

A specificat cd la materialele cauzei lipsesc probe ce ar confirma faptul ca
Victor Maicrut a participat la intocmirea procesului-verbal de constatare a daunelor
din 14 martie 2016 or, Victor Maicrut nu a fost citat pentru a participa la o astfel de
procedurda si nu si-a exprimat acordul sau dezacordul cu daunele care au fost
constatate si in general nu a cunoscut despre asemenea inscrisuri, fapt care este
probat prin lipsa semnaturii a Iui Victor Maicrut pe procesul-verbal de constatare a
daunelor din 14 martie 2016 si actul de evaluare din 15 martie 2016 emise de catre
SRL ,,Stop Fraud”, ceea ce constituie o incilcare a prevederilor art. 21 alin. (4) a
Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse



de autovehicule nr.414 din 22 decembrie 2006.

Colegiul civil a conchis ca AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” nu a adus nici 0 proba in confirmarea pretentiilor sale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand situatia de fapt in prezenta cauza, in raport cu normele de drept
material pertinente, puncteaza ca desi la solutionarea cauzei au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea litigiului in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea arbitrara a
probelor prezentate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca decizia instantei de apel, trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sd fie clard, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila
menite pentru ameliorarea justitiei adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Potrivit art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art.130 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitoare la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civili, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

In corespundere cu prevederile art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintad de judecata.



lar, art. 240 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Colegiul largit considera ca concluziile instantei de apel, expuse in decizie, sunt
neintemeiate si constituie temei de casare a acesteia, din urmatoarele considerente.

Drept relevante pentru judecarea cauzei sunt prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414 din 22.12.2006, prin care persoancle fizice si
persoanele juridice care au in proprietate sau utilizare autovehicule supuse
inmatricularii pe teritoriul Republicii Moldova sint obligate sa se asigure pentru
cazuri de raspundere civila auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de
autovehicul produs in limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii.

Conform art. 20 alin. (5) din Legea nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
drepturile persoanei pagubite prin accident de autovehicul in care autorul si/sau
autovehiculul au ramas neidentificati sau posesorul autovehiculului nu are incheiata
asigurare obligatorie de raspundere civild auto se exercita fata de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, iar despagubirile se achitd in conformitate cu art.
14. In acest caz, drepturile si obligatiile privind dosarul de daune, constatarea
pagubelor, stabilirea si plata despagubirilor, prevazute de prezenta lege pentru
asigurator, se vor atribui si Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Conform art. 33 alin. (1), (3) din Legea nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
fondul de protectie a victimelor strazii se instituie in vederea protejarii persoanelor
pagubite prin accidente produse de autovehicule ai caror proprietari sau utilizatori
nu au respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, de
autovehicule neidentificate si/sau obtinute pe cale ilicita.

Fondul de protectie a victimelor strazii este destinat platilor de despagubiri
pentru vatamari corporale sau deces daca autovehiculul sau autorul accidentului a
ramas neidentificat, precum si platilor de despagubiri pentru avarierea ori
distrugerea de bunuri si vatamari corporale sau deces dacd proprietarul sau
utilizatorul autovehiculului raspunzator de producerea accidentului nu a respectat
obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto sau autovehiculul a fost
obtinut pe cale ilicita.

Potrivit art. 21 alin. (2), (4), (5) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22.12.2006,
in cazul in care asiguratorul nu a examinat bunurile avariate si nu a incheiat proces-
verbal de constatare a pagubelor in termenul specificat la art. 19 alin. (1) lit. ),
persoana pagubitd este in drept sd apeleze la serviciile expertilor independenti sau
ale unitatilor de specialitate pentru constatarea pagubelor, farda a prezenta
asiguratorului bunurile avariate.

Procesul-verbal de constatare a pagubelor se incheie de asigurator, cu
participarea asiguratului si/sau a utilizatorului de autovehicul si a persoanei pagubite
sau a reprezentantului acesteia, in baza de procurd, si se semneaza de toti
participantii la Tntocmirea lui.



Eventualele obiectii ale partilor cu privire la pagubele constatate se
mentioneaza in procesul-verbal sau intr-o anexa la acesta.

Cu referire la prevederile enuntate se atestd corectitudinea solutiei primei
instante, prin care a constatat ca deoarece asiguratorul CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA nu a incheiat proces-verbal de constatare a pagubelor, persoana pagubita
Vladislav Tricolici a apelat la serviciile expertilor independenti din cadrul Camerei
de Comert si Industrie, filiala Balti, iar la 08 februarie 2016 expertul N.lstrate in
prezenta piritului Victor Maicrut, a persoanei pagubite Vladislav Tricolici, cit si a
reprezentantului CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA Zazulea Ludmila, in rezultatul
examinarii automobilului de model ,,Toyota Corolla”, n/i XXX, a intocmit Raportul
de constatare nr.0379436. Raportul mentionat a fost semnat de catre toti
participantii, inclusiv si de catre piritul Victor Maicrut, iar careva obiectii referitor la
pagubele constatate nu au fost inaintate. Ulterior, acelasi expert in baza Raportului
de constatare nr.0379436 din 08 februarie 2016, a intocmit Raportul de expertiza
nr.0379436, conform caruia valoarea prejudiciului a fost estimat la suma de 52 609
lei.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prevederile art. 21 alin. (4) din Legea nr.
414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule au fost respectate, circumstantd corect apreciata de
catre prima instanta.

Argumentul piritului Victor Maicrut precum ca dansul nu a participat la
constatarea pagubelor produse in urma accidentului rutier, instanta corect nu 1-a
retinut, asa cum in Raportul de constatare nr.0379436 din 08 februarie 2016
intocmit de Camera de Comert si Industrie, filiala Balti expertul in mod cert indica
ca cercetarile au fost efectuate in prezenta piritului Victor Maicrut, a persoanei
pagubite Vladislav Tricolici, cit si a reprezentantului CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA Zazulea Ludmila, respectiv Victor Maicrut participand nemijlocit la examinarea
automobilului accidentat.

Colegiul mentioneaza, ca argumentele invocate de Victor Maicrut privind
neparticiparea la procesul de constatare a pagubelor produse, ca semnatura din
Raportul de constatare nr.0379436 din 08 februarie 2016 nu 1i apartine, ca
prejudiciul solicitat de AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” nu
este intemeiat, sunt invocate de catre acesta intr-un mod formal doar cu scopul de a
se eschiva de la plata despagubirii or, Victor Maicrut nu a prezentat careva probe in
sustinerea pozitiei sale, totodata actele care au stat la baza stabilirii cuantumului
prejudiciului material achitat de catre AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” lui Vladislav Tricolici nu au fost contestate de catre acesta.

Aici, Colegiul remarca ca AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” nefiind de acord cu marimea prejudiciului estimat de Camera de
comert si Industrie Balti, s-a folosit de dreptul sau si a solicitat evaluarea
prejudiciului de catre intreprinderea specializatd ,,Stop Fraud” SRL, care la 14
martie 2016 a intocmit procesul verbal de constatare a daunelor nr.10/0316A, iar la
15 martie 2016 Actul de evaluare potrivit caruia prejudiciul a fost estimat la suma
de 50 599,97 de lei (f.d. 17-20, vol.l).

Potrivit art. 22 alin. (1) in Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22.12.2006,
despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre persoana pagubitd sau
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reprezentantul ei legal si asigurdtor ori, in cazul in care nu s-a ajuns la nici o
intelegere, prin hotarare judecatoreascad definitiva si irevocabila.

Prin urmare, in baza Acordului nr. FVS/032/16 privind acordarea
despagubirilor de asigurare din 25 mai 2016, incheiat intre Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, reprezentat de directorul executiv Alina Osoianu si
persoana pagubita Vladislav Tricolici, s-a convenit de a fi considerat cazul drept
unul neasigurat si s-a convenit achitarea lui Vladislav Tricolici a sumei de 48 099,97
de lei (f.d. 24-25, vol. 1), iar prin ordinul nr. OVS/159 din 10 iunie 2016 ,,Cu privire
la plata despagubirii de asigurare”, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a aprobat despagubirea de asigurare in suma de 48 099,97 de lei (f.d.
26, vol. 1) si prin ordinul de plata nr. 199 din 20 iunie 2016 lui Vladislav Tricolici i-
a fost achitata suma de 48 099, 97 de lei (f.d. 27, vol. I).

Astfel, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” prin actiunile
sale nici intr-un mod nu a influentat si incalcat drepturile lui Victor Maicrut, intrucat
in final acestia au constatat si au achitat pagubitului Vladislav Tricolici un
prejudiciu mai mic decat cel pretins de pagubit ca rezultat al Raportului de expertiza
nr.0379436 din 11 februarie 2016 si Raportului de constatare nr.0379436 din 08
februarie 2016 intocmit de catre expertul Camerei de Comert si Industrie, filiala
Balti, la intocmirea ultimului participand si Victor Maicrut.

Colegiul evidentiaza ca reiesind din normele legale aplicabile spetei, instanta
de fond investita cu judecarea cauzei corect a adoptat solutia de admitere integrala a
actiunii or, Victor Maicrut contrar obligatiunilor legale nu a incheiat si nu detinea
contract de asigurare facultativd cu vreo companie de asigurare, iar AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” rezultaind din obligatiunea legala a
reparat lui Vladislav Tricolici prejudiciul material cauzat prin deteriorarea
automobilului de model ,, Toyota Corolla”, n/i XXX, ca urmare a producerii
accidentului de circulatie din 07 decembrie 2015 din vina lui Victor Maicrut,
preluand astfel dreptul de a pretinde si urmari suma achitata de la persoana vinovata
de cauzarea prejudiciului.

Mai mult, Victor Maicrut incd in luna decembrie 2015 recunoscand vina si
obligatia de recuperare a prejudiciului material cauzat in rezultatul accidentului
rutier din 07 decembrie 2015, intr-un mod formal a invocat nu a participat la
constatarea daunelor, nu este de acord cu marimea prejudiciului pretins, fara insa a
prezenta si a combate prin careva probe pertinente ca defectiunile tehnice constate la
automobilului de model ,,Toyota Corolla”, n/i XXX, au fost altele decat cele
stabilite prin probele prezentate de partea reclamanta si, respectiv care este valoarea
concreta a prejudiciului material recunoscuta de dinsul. Aici avind in vedere ca
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a achitat persoanei pagubite
Vladislav Tricolici suma de 48 099,97 de lei, care constituie iIn mod evident o suma
mai mica decat marimea prejudiciului material pretins initial de catre ultimul in baza
Raportul de expertiza nr.0379436, conform caruia valoarea prejudiciului a fost
estimat la suma de 52 609 lei, si in baza actului de evaluare la procesul-verbal de
constatare a daunelor nr. 10/0316A din 15 martie 2016, prin care costul reparatiei
pentru restabilirea autovehiculului de model ,,Toyota Corolla”, n/i XXX, a fost
estimat la 50 599,97 de lei.

Conform prevederilor art. 33 alin. (8) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
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22.12.2006, in vederea recuperarii sumelor cheltuite din Fondul de protectie a
victimelor strazii, Biroul National poate Tnainta, in limitele despagubirii de asigurare
achitate, actiune de regres fata de persoanele raspunzatoare de prejudiciu.

lar, conform art. 1415 alin. (1) Cod civil (redactia legii in vigoare pina la
01.03.2019), persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o alta persoana are dreptul
la o actiune de regres Tmpotriva acesteia, in marimea despagubirii platite persoanei
vatamate, daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Colegiul accentuecaza ca AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a prezentat suficiente probe in confirmarea pretentiilor sale, iar
prima instanta corect a constatat temeinicia pretentiilor privind Incasarea in ordine
de regres a sumei de 48 099,97 lei achitata de catre AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” lui Vladislav Tricolici.

Cu referire la pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere pretinsa de
catre AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, Colegiul mentioneaza
ca in rezultatul admiterii pretentiei principale prima instanta corect a apreciat si
necesitatea incasarii in temeiul art. 617, 618, 619 Cod civil (in redactia legii pina la
01.03.2019) a dobanzii de intarziere in marime de 1349,10 de lei, or de la data
receptionarii pretentiei din 09 decembrie 2016 a AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” privind achitarea benevola a sumei de 48 899,97 de
lei in termen de 7 zile, de catre Victor Maicrut nu a fost intreprinsa nici o actiune de
plata benevola a sumei pretinse, cit si nu S-a contestat in careva mod suma data.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresita si contrara prevederilor
normelor de drept procedural enuntate, concluzia instantei de apel de casare a
hotararii primei instante si emitere a unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse
de AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, fiind intemeiata critica
recurentului in sensul ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a dat o
apreciere arbitrara probelor prezentate.

Totodata, Colegiul precizeaza ca instanta de apel a examinat cererea de apel
superficial, fard sa dea o apreciere Obiectiva tuturor circumstantelor cauzei, precum
si probelor anexate la dosar, care se impunea in mod evident pentru solutionarea
corecta a litigiului.

Prin urmare, Colegiul constata ca instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind corect raportul juridic litigios, circumstantele de fapt
caracteristice raportului juridic, legea materiala si procedurala aplicabila cazului. De
asemenea, prima instantd a creat participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea dreptului partilor la un proces echitabil, garantat de art.6
CEDO.

Asa fiind, Colegiul retine ca este intemeiata si legala hotararea din 23 februarie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din care motive urmeaza a fi mentinuta, iar
decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti prin care s-a admis apelul
declarat de Victor Maicrut, este neintemeiatd, fapt care impune de a considera
recursul declarat AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” intemeiat
si care necesitd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

12



in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, reprezentata de avocatul Eric Putuntica.

Se caseaza decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si se mentine
hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Floresti, adoptatd in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de citre Asociatia
Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui
Victor Maicrut, intervenient accesoriu Vladislav Tricolici privind incasarea
despagubirii de asigurare si dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Nina VVascan

Victor Burduh
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