Dosarul nr.2r-654/19

prima instanta: Judecatoria Ciadir-Lunga: A. Peni
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat: Dm. Fujenco, A. Curdov, L. Caraianu

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Vitalie Cadin,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lurie Andoni
Tmpotriva lui Vitalie Cadin cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Tncheierii din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins cererea apelantului Vitalie Cadin cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit ca tardiva cererea de apel depusa de catre Vitalie
Cadin,

constata:

La 06 septembrie 2015 lurie Andoni s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
Tmpotriva lui Vitalie Cadin, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de
400 000 lei s1 18 000 euro, a sumelor de 163 380 lei si 7352 euro cu titlu de dobanda
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciadir-Lunga s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de catre lurie Andoni. S-aincasat de la Vitalie
Cadin 1n beneficiul lui Turie Andoni suma Imprumutului in méarime de 400 000 lei si
18 000 euro, dobanda de intarziere in marime de 163 380 lei s1 7352 euro, taxa de
stat in marime de 1050 lei, cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in marime
de 2000 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 28 512,89 lei. (f.d. 174,
vol. 1)

La 26 aprilie 2019 Vitalie Cadin a depus cerere de apel impotriva hotararii din
02 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciadir-Lunga, solicitdnd repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare pe motiv ca a fost examinata in lipsa sa. (f.d. 189,
vol. 1)



Prin Tncheierea din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins
cererea depusa de catre Vitalie Cadin cu privire la repunerea in termenul de declarare
a cererii de apel. S-a restituit cererea de apel depusa de catre Vitalie Cadin, ca fiind
depusa in afara termenului legal. (f.d. 33-35, vol. 1)

La 22 octombrie 2019 Vitalie Cadin a depus recurs Tmpotriva incheierii din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd casarea incheierii instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel. (f.d. 41, vol. II)

In motivarea recursului a invocat ci a ficut cunostinti cu hotararea instantei de
fond din 02 decembrie 2015 la data de 11 aprilie 2019 la executorul judecatoresc
Alexandru Tcacenco.

A mentionat cd despre examinarea cauzei nu a cunoscut, nu a participat la
sedintele de judecata si nici nu a primit hotararea instantei de fond, motiv pentru care
a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin prisma normei citate Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca Curtea de Apel Comrat a
pronuntat incheierea contestata la data de 12 septembrie 2019, fiind expediata in
adresa recurentului la 23 septembrie 2019, date despre receptionare lipsesc. (f.d. 36,
vol. I1)

Astfel, recursul declarat la data de 22 octombrie 2019 se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentina Incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca lurie Andoni a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Vitalie Cadin cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Despre sedintele de judecata Vitalie Cadin a fost informat la adresa de
domiciliu al acestuia din raionul Ciadir-Lunga, satul Baurci, str. Tcacenco, nr. 7,
care este indicata si in recipisd, precum si prin citatie publica, in legaturad cu faptul
ca actele judecatoresti se restituial cu mentiunea ,,Plecat”, ,mama refuza sa
primeasca”.

Prin hotararea din 02 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciadir-Lunga s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre lurie Andoni. S-aincasat de la Vitalie
Cadin in beneficiul lui Turie Andoni suma imprumutului in marime de 400 000 lei si
18 000 euro confirmata prin recipisa semnata de catre Vitalie Cadin, dobanda de
intarziere in marime de 163 380 lei si 7352 euro, taxa de stat in marime de 1050 lei,
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cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in marime de 2000 lei si in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 28 512,89 lei. (f.d. 174, vol. )

Nefiind de acord cu hotararea din 02 decembrie 2015, la data de 22 octombrie
2019, Vitalie Cadin a contestat-o cu apel, solicitand in acelasi timp, repunerea
apelului in termen.

Prin Tncheierea din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins
cererea depusa de catre Vitalie Cadin cu privire la repunerea in termenul de declarare
a cererii de apel. S-a restituit cererea de apel depusa de catre Vitalie Cadin, ca fiind
depusa in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedurad civild termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararea instantei de fond a fost remisa la
adresa domiciliului recurentului raionul Ciadir-Lunga, satul Baurci, str. Tcacenco,
nr.7.

Vitalie Cadin a indicat ca nu a fost instiintat despre examinarea cauzei si nu a
receptionat hotdrarea instantei de fond, necunoscand ca pe rolul instantei se afla spre
examinare litigiul in cauza, iar despre hotararea pronuntata la 02 decembrie 2015 a
aflat de la executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco la data de 11 aprilie 2019,
motiv pentru care a solicitat repunerea apelului in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) Cod de proceduri civila persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de citre instanta. (3) La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul atesta ca dupa cum a remarcat si instanta de apel, Vitalie Cadin,
solicitand repunerea apelului in termen dupa o perioada mai mare de 3 ani de la
adoptarea hotararii Tn instanta de fond, nu a prezentat probe ce ar demonstra ca
Tncepand cu anul 2016 si pana la 26 aprilie 2019 nu a avut posibilitate de a cunoaste
despre litigiul initiat de catre lurie Andoni in baza recipisei semnata de catre Vitalie
Cadin, prin care personal a indicat termenul scadentei datoriei la 06 octombrie 2011
si despre hotararea adoptata, luand in consideratie ca mama recurentului care
locuieste la aceiasi adresa cu recurentul raionul Ciadir-Lunga, satul Baurci, str.
Tcacenco, nr. 7, a refuzat receptionarea corespondentei judiciare.

Prin urmare, Vitalie Cadin nu poate pretinde ca a fost in imposibilitate sa ia
cunostintd cu hotararea instantei de fond mai devreme de 11 aprilie 2019, fapt care
ar justifica repunerea sa in termenul de declarare a apelului, astfel incat instanta de
apel corect a aplicat sanctiunea procedurald prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. b) Cod
de procedura civila.

In acest context, Colegiul invoci si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care reintereaza obligatia partii de a lua masuri necesare pentru protectia
drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta dosarului vizat (decizia in
cauza Van Harn contra Germaniei din 11 septembrie 2007).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
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legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajungand la concluzia ca incheierea din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat este legala si intemeiata, fiind emisa
contrar alegatiilor recurentului, cu respectarea normelor de drept procedural, va
respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Vitalie Cadin.
Se mentine incheierea din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



