Dosarul nr. 2r-638/19

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Central — I. Dadu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, 1. Cotruta, A. Panov

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Radu-
Lum- Luci”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societatii Ccu
Raspundere Limitata ,,Radu- Lum-Luci”, intervenient accesoriu Anatolie Postolachi,
cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Radu-
Lum- Luci” din motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 27 octombrie 2017 Banca Comerciald ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni
(in continuare BC ,,Moldindconbank” SA) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Radu- Lum-Luci” (in continuare SRL
,Radu- Lum-Luci”), intervenient accesoriu Anatolie Postolachi, prin care a solicitat
exercitarea dreptului de ipoteca si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din data de 19 februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a transmis 1n posesia BC
,,Moldindconbank” SA pentru a fi comercializate in scopul stingerii datoriei lui
Anatolie Postolachi conform contractului de credit nr. 470 (2007) din 30 noiembrie
2017 bunurile imobile: teren pentru constructii, cu suprafata de 0,0916 ha, cu numarul
cadastral xxxxx, constructie comerciald, prestarea serviciilor cu suprafata de 107,8
m.p., cu numarul cadastral XXXXX, Constructie accesorie cu suprafata de 34,7 m.p. cu
numarul cadastral XxXxX, amplasate In r-nul XXXXX, S. XXXXX ipotecate in baza
contractului de ipoteca nr. 5208 din 07 aprilie 2011, ce apartin cu drept de proprietate
SRL ,,Radu-Lum-Luci”, cu evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor amplasate in
acestea. S-a incasat de la SRL ,,Radu-Lum-Luci” in beneficiul BC ”Moldindconbank”
SA sumade 1 684,20 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata.( £.d.75,78-83)



Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 18 martie 2019 SRL , Radu-
Lum-Luci” a contestat-0 cu apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in
judecata. ( f.d. 84)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre SRL ,,Radu-Lum-Luci”, s-a comunicat apelantei ca necesita sa
prezinte, n cancelaria Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea
apelului, dovada de plata a taxei de stat in suma de 1 263,15 lei in termen de 10 zile
din momentul receptiondrii prezentei incheieri. Totodata, i s-a adus la cunostintd
consecintele neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel. (f.d. 90-92)

La 07 august 2019, prin intermediul oficiului postal SRL ,,Radu-Lum-Luci” a
depus cerere, prin care a prezentat dovada achitarii taxei de stat in marime de 1 263,15
lei, totodata a comunicat instantei de apel imposibilitatea prezentarii apelului motivat
din motivul nereceptionarii hotararii motivate. ( f.d. 95)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 29 august 2019 a restituit
apelul depus de catre SRL ,,Radu-Lum-Luci” din motivul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei de apel, a obligat Serviciul Fiscal de Stat de a restitui apelantei
taxa de stat in marime de 1 263,15 lei achitata la depunerea apelului. (f.d. 101-103)

Impotriva incheierii instantei de apel, la 07 octombrie 2019 a depus recurs SRL
,Radu-Lum-Luci”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel, prin care s-a restituit apelantei cererea de apel. (f.d 113-117)

In motivarea recursului societatea recurenti a indicat ca a fost in imposibilitate de
a prezenta apelul motivat in termenul acordat de instanta de apel prin incheierea din
data de 18 iunie 2019, ori nu a receptionat hotararea motivata a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central.

SRL ,,Radu-Lum-Luci” prin cererea de apel nemotivata a mentionat ca temeiurile
de drept si de fapt vor fi prezentate printr-o cerere de apel suplimentara, dupa ce va lua
cunostinta cu hotararea motivata.

La 07 august 2019 prin intermediul oficiului postal a expediat in adresa instantei
de apel dovada achitdrii taxei de stat, anuntind instanta despre imposibilitatea
prezentarii apelului motivat, totodata, a solicitat sa i se acorde posibilitatea de a lua
cunostintd cu materialele dosarului i cu hotdrarea motivata a instantei de fond pentru
a depune apelul motivat, insa aceasta cerere a fost ignorata de instanta de apel.

De asemenea, SRL ,,Radu-Lum-Luci” a mai indicat cd in cadrul solutionarii
cererii privind acordarea dreptului de a lua cunostintd cu materialele dosarului si
eliberarea hotararii motivate a instantei de fond, pentru a-si apara drepturile si
interesele ocrotite de lege 1n vederea intocmirii apelului motivat, instantele
judecdtoresti urmau sd se conducd, atit de normele de drept nationale, cét si
internationale, precum si sa aplice Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

BC ,,Moldindconbank™ SA a depus referinta la cererea de recurs inaintata de catre
SRL ,,Radu-Lum-Luci”, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la data de 29 august

2019, a publicat-o pe portalul national al instantelor de judecata la data de 30 august
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2019, a expediat-o in adresa participantilor la proces la 03 septembrie 2019, confirmare
privind receptionarea de cdtre societatea recurenta a copiei deciziei la materialele
dosarului lipseste. Din recurs rezultd ca SRL ,,Radu-Lum-Luci” a receptionat copia
incheierii la 20 septembrie 2019.

In aceste circumstante recursul declarat de catre SRL ,,Radu-Lum-Luci” la 07
octombrie 2019 se considera a fi depus 1n termen.

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din data de 29 august 2019, din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civila instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 18 martie 2019 SRL ,,Radu-Lum-Luci” a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din data de 19 februarie 2019 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii cu
emiterea unei not hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata. Totodata,
si-a rezervat dreptul de a depune apelul motivat dupa receptionarea hotararii motivate.
(f.d. 84)

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d), (1) si alin. (4) din Codul de procedura
civila, in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul. Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), €) si h) pot fi incluse intr-
o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale. La cererea
de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre SRL ,,Radu-Lum-Luci”, i s-a comunicat apelantei ca necesita
sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul si probele invocate in sustinerea
apelului, dovada de platd a taxei de stat in suma de 1 263,15 lei in termen de 10 zile
din momentul receptionarii prezentei incheieri. Totodata, i1 S-a adus la cunostinta
consecintele neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel. (f.d. 90-92)

Incheierea a fost expediati in adresa apelantei la 27 iunie 2019. Potrivit avizului
de receptie, anexat la materialele dosarului, SRL ,,Radu-Lum-Luci” a receptionat
incheierea la 25 iulie 2019. ( f.d. 94)

Termenul limita de prezentare a apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat
este 05 august 2019. In termenul acordat SRL ,Radu-Lum-Luci” nu a inliturat
neajunsurile cererii de apel, prezentand peste termen numai dovada achitarii taxei de
stat, nu si apelul motivat.



Astfel, Curtea de Apel Chisinau la 29 august 2019 in temeiul art.369, alin. (1), lit.
a) din Codul de procedura civila a restituit cererea de apel depusa de catre SRL ,,Radu-
Lum-Luci” din motivul neexecutarii indicatiilor instantei de apel si anume nedepunerea
in termenul stabilit prin incheierea din data de 18 iunie 2019 a apelului motivat si
dovada achitarii taxei de stat. (f.d.101-103)

Instanta de apel a retinut ca SRL ,,Radu-Lum-Luci”, desi a receptionat incheierea
instantei de apel, prin care nu s-a dat curs apelului, nu a inlaturat neajunsurile in
termenul acordat, ori ultima zi de inlaturare a neajunsurilor a fost 05 august 2019,
apelanta prin intermediul oficiului postal a expediat dovada achitarii taxei de stat la 07
august 2019.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca fiind corectd solutia instantei de apel, ori
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul cd ele determina regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte mobilizeaza cercetarea
cauzel, pe de alta parte contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si
obligatiilor procedurale, reprezentand instrumentul prevenirii uzdrii de catre
participantii la proces cu rea- credintd de drepturile lor procedurale.

SRL ,,Radu-Lum-Luci” a criticat incheierea instantei de apel, indicand ca a fost
in imposibilitate de a prezenta apelul motivat, ori nu a receptionat hotararea motivata
lua cunostinta cu materialele dosarului, inclusiv cu hotararea motivata.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararea motivata a instantei de fond a fost
expediatd in adresa SRL ,,Radu-Lum-Luci” la 03 iunie 2019. (f.d.85) SRL ,,Radu-Lum-
Luci”, prin apelul nemotivat, si-a rezervat dreptul de a depune o cerere de apel
suplimentara in conformitate cu prevederile art. 365, alin. (1') din Codul de procedura
civila

Conform art. 365, alin. (1) din Codul de proceduri civila elementele cererii de
apel prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data Intocmirii hotararii integrale.

In spetd, la 03 iunie 2019 deja era intocmita hotirarea integrald, la 10 iunie 2019
cauza civila a fost expediatd in adresa Curtii de Apel Chisinau. SRL ,,Radu-Lum-Luci”,
cunoscand de dreptul sdu de a lua cunostinta cu materialele dosarului, nu a dispus de
diligenta si nu a beneficiat de acest drept pana la restituirea cererii de apel.

Instanta de recurs atentioneaza cd nedepunerea de cdtre partea in proces a
diligentelor necesare pentru inldturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o
circumstantd favorabild recurentilor in anularea incheierii contestate, cat timp nu au
indicat ce i-a impiedicat in termenul acordat sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona faptul ca SRL ,,Radu-Lum-Luci”, cunoscand
despre incheierea instantei de apel din data de 18 iunie 2019, prin care nu s-a dat curs
apelului si i s-a acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii
taxei de stat, nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de
a proteja drepturile sale de acces la instantd, in speta indeplinirea la timp a actului de
dispozitie al instantei de apel, care i-a acordat termen rezonabil pentru inlaturarea
neajunsurilor apelului.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea

procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.
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Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56, alin. (3) din Codul de procedura
civild potrivit carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci neprezentand apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat in termenul acordat de instanta de apel, SRL ,,Radu-Lum-Luci” a
demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Mai mult, prin prisma art. 115 din Codul de procedurd civila la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecatda poate prelungi termenul de
procedura stabilit de instanta de judecatd, in spetd SRL ,Radu-Lum-Luci” nu a
beneficiat de acest drept si nu a solicitat instantei de apel prelungirea termenului de
inldturare a neajunsurilor.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre societatea recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Radu-
Lum-Luct”.
Se mentine Incheierea din data de 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



