Dosarul nr. 2rac-341/19

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru — I. Chirtoaca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi

TNCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cabinetul Avocatului
,,Corneliu Chisilita”, reprezentat de avocatul Valeriu Bargan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Directia
generala pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova impotriva
Cabinetului Avocatului ,,Corneliu Chisilita” cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Corneliu Chisilita” si s-a
modificat partial hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata :

La 27 septembrie 2017 Directia generala pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva CA ,,Corneliu Chisilita”, prin care a solicitat Tncasarea datoriei, a
penalitatii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform contractului de locatiune
nr. 279 din 31 decembrie 2015 CA ,,Corneliu Chisilita” a inchiriat incaperi
nelocuibile in cladirea din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, nr. 73, aflata in
gestiunea economicd a Directiei generale pentru administrarea cladirilor Guvernului
Republicii Moldova.

Conform pct. 4.3 din contract, locatarul se obliga sa achite plata pentru chirie
lunar, in avans pentru o luna, nu mai tarziu de ziua a 10 a fiecdrei luni, iar plata
pentru serviciile comunale —lunar, pana la data de 10 (zece) a lunii urmatoare celei



achitabile, prin transferarea mijloacelor banesti pe contul de decontare al locatorului
sau nemijlocit Tn casa acestuia, in baza anexei la contract.

Pe motiv ca CA ,,Corneliu Chisilita” nu si-a onorat obligatiunile privind plata
chiriei si a serviciilor comunale prevazute in contractul de locatiune nr. 279 din 31
decembrie 2015, la data de 14 iunie 2017 a inregistrat o datoria pentru perioada
01.07.2016-31.12.2016 in suma de 11 190,61 lei, care include datorie pentru chiria
incaperilor in suma de 9346,74 lei, energia electrica in suma de 1911,88 lei, energia
termicd in marime de 358,40 lei, apa si canalizare Tn marime de 123,64 lei si pentru
salubrizare in marime de 41,20 lei.

Reclamanta a mentionat ca pct. 6.2 din contract prevede penalitate de intarziere
pentru neachitarea in termen a platilor pentru chirie si servicii comunale, care
constituie suma de 10 001,97 lei.

Totodata, considera cd urmeaza a dispune si incasarea dobanzii de intarziere in
marime de 1409,10 lei, calculata in baza art. 619 Cod Civil.

Prin hotédrarea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Directia generala
pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova. S-a Tncasat din
contul CA ,,Corneliu Chisilita” in beneficiul Directiei generale pentru administrarea
cladirilor Guvernului Republicii Moldova suma de 1409,10 lei cu titlu de dobanda
de Intarziere, suma de 10 001,97 lei cu titlu de penalitate si Tn beneficiul statului taxa
de stat Tn marime de 342,33 lei. In rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.
(f.d. 73, 77-82)

Instanta de fond a concluzionat ca intre Directia generald pentru administrarea
cladirilor Guvernului Republicii Moldova si CA ,,Corneliu Chisilita” a fost incheiat
la 31 decembrie 2015 contractul de locatiune nr. 279, potrivit caruia locatorul s-a
obligat sa transmita in chirie Incdperea nelocuibild cu o suprafata de 10,9 m.p. din
cladirea situata In mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, nr. 73, in scopul utilizarii
acesteia ca oficiu. CA ,,Corneliu Chisilita” a achitat cu intarziere plata chiriei n
suma de 11 190,61 lei, prin ordinul de platd nr. 2 din 06 octombrie 2018, dupa
intentarea procesului judiciar, dar pana la adoptarea hotararii. Astfel, pretentia de
Tncasare a acestei sume, ca fiind deja achitata, a fost respinsa.

Totodata, instanta a subliniat cd obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credintd, la locul s1 in momentul stabilit, iar CA ,,Corneliu
Chisilita” nu si-a executat obligatiunile contractuale de platd pentru inchirierea
bunului imobil in termenii stabiliti, ceea ce denotd cert faptul intarzierii achitarii in
modul stabilit de lege si in termenii stipulati de partile litigante in contractul de
locatiune, motiv pentru care s-a ajuns la concluzia de a incasa dobanda de intarziere
in marime de 1409,10 lei si penalitatea in marime de 10 001,97 lei.

La 27 noiembrie 2018 si la 10 aprilie 2019 CA ,,Corneliu Chisilita” a declarat
apel impotriva hotararii prin 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere partiald a pretentiilor reclamantei in partea in care au
fost admise. (f.d. 76, 88-93)

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de catre CA ,,Corneliu Chisilita”. S-a modificat hotararea din 23 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea pretentiei cu privire la incasarea
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penalitatii. S-a micsorat suma penalitdtii de Intarziere, incasata de la CA ,,Corneliu
Chisilita” in beneficiul Directiei generale pentru administrarea cladirilor Guvernului
Republicii Moldova, de 1a 10 001, 97 lei pana la 5000 lei. In rest, hotararea din
23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a mentinut. (f.d. 103,
104-110)

Instanta de apel a concluzionat ¢ hotararea instantei de fond este intemeiata si
legald, 1nsa in privinta incasdrii penalitatii de Intarziere a fost determinata o suma
mai mare, fiind aplicata eronat norma de drept material, ori instanta de fond nu a
tinut cont de faptul ca datoria a fost achitata integral si Tn cazul dat instanta de
judecata poate dispune reducerea clauzei penale reiesind din aprecierea adecvata a
coraportului dintre mdrimea penalitatii stabilite si marimea prejudiciului real
suportat. Astfel, s-a ajuns la concluzia de a micsora suma penalitatii de intarziere
pana la 5000 lei.

La 24 iunie 2019 CA ,,Corneliu Chisilita”, reprezentat de avocatul Valeriu
Bargan, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei din 14 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau in partea in care a fost mentinuta hotararea din 23 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a fost admisa actiunea, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de
catre Directia generald pentru administrarea clddirilor Guvernului Republicii
Moldova. (f.d. 115-121)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
partial neintemeiata, fiind aplicate eronat normele de drept material, motiv pentru
care urmeaza a fi admis recursul integral.

La 06 septembrie 2019 Directia generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova a depus referintd, prin care a solicitat declararea
recursului CA ,,Corneliu Chisilita” ca fiind inadmisibil. (f.d. 128-130)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 14 mai 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chigindu la 07 iunie 2019.
Recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului,,Corneliu Chisilita”, reprezentat de
avocatul Valeriu Bargan, la 24 iunie 2019, se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre
Cabinetul Avocatului ,,Corneliu Chisilita”, reprezentat de avocatul Valeriu Bargan,
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Cabinetul Avocatului ,,Corneliu Chisilita”, reprezentat de avocatul Valeriu
Bargan, a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se Incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentialad sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Corneliu Chisilita”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauza contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate ale recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul Cabinetul Avocatului ,,Corneliu Chisilita” si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Corneliu Chisilita”, reprezentat de
avocatul Valeriu Bargan, inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Corneliu Chisilita”,
reprezentat de avocatul VValeriu Bargan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



