Dosarul nr. 3ra-1207/19

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand cererea depusda de Lidia Ochisor cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Victor Ochisor impotriva Consiliului si Primariei orasului Durlesti municipiul
Chisinau, intervenienti accesorii Valentina Conica si Gheorghe Plamadealda cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a elibera titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren,

constata:

La 17 iulie 2017 Victor Ochisor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului si Primariei orasului Durlesti municipiul Chisindu cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea de a elibera titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren.

La 18 octombrie 2017 Victor Ochisor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Durlesti municipiul Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea de a elibera titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
ambele cauze au fost conexate intr-un singur proces.

Prin incheierea protocolara din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Valentina
Conica si Gheorghe Plamadeala.

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca nefondata.

La 3 octombrie 2018 Victor Ochisor a declarat apel impotriva hotérarii din 28
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Victor Ochisor Tmpotriva hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

La 12 august 2019 Victor Ochisor reprezentat de avocatul Petru Coslet, a depus
recurs impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



La 5 noiembrie 2019 Lidia Ochisor in interesele lui Victor Ochisor, in baza
procurii nr. 956 din 22 martie 2019, a Tnaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii
Supreme de Justitie Tamara Chigca-Doneva.

In sustinerea cererii de recuzare, Lidia Ochisor a invocat faptul ci judecitorul
Tamara Chisca-Doneva, nu i-1 insufld incredere. Totodata, a indicat ca va motiva
ulterior aceasta cerere.

Din aceste motive, Lidia Ochisor a solicitat schimbarea completului de judecata
investit pentru examinarea admisibilitatii recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea
de recuzare inaintatd judecdtorului Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-
Doneva, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) si (2) lit. b) si ¢) din Codul administrativ,
pentru o autoritate publicd intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii
fata de o exercitare impartiald a functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in
special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica: intretine
relatii personale strinse cu un participant la procedura administrativa ori cu
reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia; si-a expus parerea in public in mod
depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui participant la
aceasta procedura; si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau
la aprecierea probelor pina la incheierea procedurii; are un interes economic sau
personal fata de rezultatul procedurii administrative.

In corespundere cu prevederile art. 202 alin. (4) din Codul administrativ,
recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul
de procedura civila.

Articolul 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila prevede ca,
propunerea de abtinere de la judecata trebuie sa fie motivatd si prezentatd pana la
inceperea dezbaterii cauzei in fond. Procedura solutionarii cererii de abtinere de la
judecata si efectele admiterii ei se determind conform prevederilor art. 53 si 54.

In conformitate cu art. 53 alin. (5) din Codul de proceduri civild, instanta
decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu
se supune niciunei cdi de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Prin urmare, din normele citate supra rezultd ca legislatorul a prevazut
exhaustiv doud conditii esentiale pentru inaintarea cererii de recuzare in privinta
judecatorului sau, dupa caz, completului de judecata si anume: recuzarea trebuie sa
fie motivata si poate fi propusa pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin cererea din 5 noiembrie 2019
Lidia Ochisor, a inaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Tamara Chisca-Doneva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd propunerea de recuzare este Intemeiatd pe existenta unei
suspiciuni cu privire la lipsa de impartialitate a judecatorului Tamara Chisca-
Doneva.



Astfel, raportand motivele de recuzare la prevederile normei juridice enuntate,
Colegiul conchide netemeinicia cererii, or, aceasta nu este motivata, iar faptul
neincrederii in judecatorul Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva, nu
poate constituit temei de admitere a cererii de recuzare, intrucat temeiul expus nu
cade sub incidenta art. 50 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, fapt ce exclude
orice dubiu legitim referitor la impartialitatea judecatorului.

Mai mult decat atat, Colegiul constata ca cererea de recuzare a fost inaintatd de
catre Lidia Ochisor in interesele lui Victor Ochisor, in baza procurii nr. 956 din 22
martie 2019, pe cand art. 75 alin. (1!) Cod de proceduri civila, prevede ca persoanele
fizice pot fi reprezentate 1n instanta de judecata de catre sot/sotie, parinti, copii, frati,
surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sunt imputerniciti printr-
0 procura autentificata notarial, cerinte care reiesind din continutul normei citate nu
au fost respectate pe deplin. De altfel, este inadmisibilda cererea de recuzare
formulata de o persoana care nu are calitatea de subiect procesual.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Tamara Chisca-Doneva.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) Cod administrativ, art. 53, 270 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de Lidia Ochisor cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



