Dosarul nr.2ra-2047/19

Prima instanta — Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. : D. Dulghieru)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau ( jud. : A. Panov, G. Daschevici, A. Danilov)

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta:
Presedinte — Dumitru Mardari,
judecatori — Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Victor Burduh, Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Bejanu Alexandru si Ministerul Justitie al
Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Bejanu Alexandru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la incasarea din contul
bugetului de stat a prejudiciului moral cauzat prin violarea drepturilor reclamantului
prevazute de par. | art. 5, par. 1, 2 si 3 lit. a), art. 6 din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si prin tragerea
ilegala la raspundere penala si alte actiuni ilicite ale organului de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
admis apelul declarat de Bejanu Alexandru, reprezentat de avocatul Malic Gheorghe,
s-a casat hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si
S-a emis o hotarare noua de admitere a actiunii,

constata:

La 20 martie 2017, Bejanu Alexandru s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la
incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin violarea drepturilor reclamantului prevazute de par. | art. 5, din
Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale,

- 1Incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 20 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin violarea drepturilor reclamantului prevazute de
par. | art. 6, din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale;

- incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 30 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin violarea drepturilor reclamantului prevazute de
par. 2 art. 6, din Conventia Europeand pentru apdrarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale ;



- incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 30 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin violarea drepturilor reclamantului prevazute de
par. 3 art. 6, din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale ;

- 1incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 50 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin tragerea ilegalda la raspundere penald si alte
actiuni ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti ;

- incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 10 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica ;

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a relatat ci la 22
februarie 2016 a fost retinut de catre Procuratura Anticoruptie in temeiul banuielii
rezonabile in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Prin ordonanta din 23 februarie 2016 a Procuraturii Anticoruptie s-a dispus
punerea sub invinuire a lui Bejanu Alexandru in cauza penald nr. 2016970047 pe
faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 februarie 2016, in
privinta sa a fost aplicatd masura preventiva sub forma arestului preventiv pe un
termen de 20 zile, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 martie 2016 a fost
schimbatd masura preventiva din arest preventiv in arest la domiciliu. Ulterior masura
fiind prelungita.

Reclamantul a invocat ca invinuirea inaintatd a fost una formala, fara a fi
descrisa latura obiectiva a infractiunii, fapt ce i-a afectat drepturile sale garantate de
alin. (3) lit. a) art. 6 din Conventie si anume de a fi informat, in termenul cel mai
scurt si asupra naturii si cauzei acuzarii aduse. Toate pretinsele acte de acuzare, erau
neclare si lipsite de temei faptic, astfel, contrar prevederilor alin.(2) art. 281 din
Codul de procedura penala invinuirea adusa era incerta.

Prin ordonanta din 1 aprilie 2016 a Procuraturii Anticoruptie s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penald a lui Bejanu Alexandru din motiv ca, in actiunile
acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale componenter de infractiune
prevazute de art. 325 alin.(I) din Codul penal.

Reclamantul a indicat ca, pe parcursul perioadei februarie-aprilie 2016 a fost
retinut s1 pus sub invinuire si arestat vadit ilegal, neintemeiat si abuziv, fiind invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(I) din Codul penal, care are o
rezonanta sociald sporita, fiind o infractiune grava, pentru care legea prevede
pedeapsa maxima cu inchisoarea pe un termen de pana la 7 ani, ceea ce constituie o
frustrare pentru acesta care este o persoana la varsta a doua.

Bejanu Alexandru considerda ca, intocmirea actelor procedurale si aplicarea
masurilor preventive au fost exercitate cu incalcarea prevederilor legislatiei
procedurale, ignorandu-se dreptul la respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei
stipulat in §2 art. 6 din Conventia Europeana a drepturilor omului, precum si dreptul
la un proces echitabil prevazut la § 1 art. 6, lit. a), b) si § 3 art. 6 din Conventie.

Urmare a actiunilor vadit ilegale ale organului de urmarire penala, ale
Procuraturii si instantelor de judecata, inclusiv in urma recunoasterii sale in calitate
de banuit, punerii neintemeiate sub invinuire, tragerii ilegale la raspundere penala,
aplicarii retinerii ilegale precum si aplicarii masurii arestarii preventive pe un termen
de 20 zile, chiar daca si peste 10 zile a fost schimbata arest la domiciliu, apoi control
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judiciar, in timp ce se afla in concediu, fiind privat de posibilitatea de a se odihni
linistit si a pleca cu familia peste hotarele Republicii Moldova, precum si alte violari
de catre organul de urmarire penala si instanta de judecatd a drepturilor mentionate in
actiune i-a generat stare de stres.

Prin hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata depusa de Bejanu Alexandru, s-a respins ca
nelntemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 22 noiembrie 2018, Bejanu
Alexandru a declarat apel impotriva hotararii din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecatd sd fie admisa
integral.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Bejan Alexandru, reprezentat de avocatul Malic Gheorghe.

S-a casat hotdrarea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani adoptata si s-a emis 0 hotarare noua prin care :

Cererea de chemare in judecatd depusa de Bejan Alexandru s-a admis.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Bejanu Alexandru suma de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si suma de 5000 de lei cu titlu de asistenta juridica.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 16 iulie 2019, Bejanu Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei din 23
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii.

In motivare, a reiterat cd instanta de apel S-a axat partial doar pe un capit de
cerere §i anume doar cerinfa privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin
violarea dreptului prevazut de par. 1 art. 5, din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar restul pretentiilor au ramas
nesolutionate.

Recurentul a mentionat ca nici prima instanta si nici instanta de apel nu s-au
pronuntat separat asupra fiecdrei cerinte distincte, ce derivda din incdlcarile
prevederilor si drepturilor garantate de § 2 si 3 lit. a) art. 6 din Conventie, nefiindu-i
acordata o despagubire suficienta.

Prejudiciul moral urma a fi acordat separat pe fiecare capat de cerere prin
prisma art. 3 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturi si ale instantelor judecatoresti.

La incasarea cuantumului prejudiciului moral instanta urma sa tina cont de
gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuit, rezonanta pe care a avut-o in
societate, natura dreptului personal lezat, suferintele fizice si psihice cauzate.

De asemenea, recurentul a reiterat ca, suma acordata cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica urmeaza a fi acordata in cuantumul solicitat de cétre reclamant.

La 23 iulie 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din 23
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand cu titlu principal admiterea recursului,
casarea a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond, cu titlu
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subsidiar modificarea deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau in sensul
diminuarii sumei acordate cu titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de asistenta
juridica.

In motivarea recursului a invocat ci, prima instanti corect a retinut ca,
actiunile organului de urmarire penala de recunoastere in calitate de banuit, ulterior
de Invinuit nu pot fi calificate drept actiuni de tragere ilegala la raspundere penala in
sensul art. 3 din Legea nr. 1545.

Coroborand normelor legale aplicabile cu circumstantele de fapt si drept a
cauzei, solutia instantei de apel este neintemeiata, in conditiile in care Bejanu
Alexandru nu a fost tras la raspundere penald si nici nu i s-a acordat statutul de
condamnat, fiind doar in calitate de invinuit de comiterea unei infractiuni in baza
probelor acumulate in cadrul urmdririi penale. In privinta acestuia nefiind emisa o
sentinta definitiva de condamnare.

Actiunile procesuale s-au efectuat in stricta conformitate cu prevederile legale
s1 numai dupa Inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire
penald pentru efectuarea carora este necesard autorizarea judecdtorului de instructie,
precum si masurile procesuale de constrangere sunt pasibile de realizare doar dupa
pornirea urmaririi penale. Astfel, actul de incepere a urmaririi penalad a fost emis in
concordanta cu dispozitiile art. 262 si 274 din Codul de procedura penala.

Recurentul a invocat ca, curtea de apel gresit a interpretat norma de drept
material concluzionand ca recunoasterea persoanei in calitate de banuit si ulterior
invinuit reprezintd prin sine o tragere la raspundere penala si deci o condamnare a
persoanei.

Prin prisma prevederile Legii nr. 1545 cu circumstantele de fapt si drept a
cauzel, solutia instantei de apel este neintemeiata si eronatd, in conditiile in care la
caz nu sunt intrunite prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545.

Respectiv, in acest caz instanta de apel urma sa respinga prezenta actiune civila
ca fiind neintemeiata.

Nu orice actiune a organelor de drept si judecdtoresti atrage raspunderea
Statului. Instanta de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la proces si a evitat
aprecierea argumentului reprezentantului Ministerului Justitie privitor la faptul ca
este important §i necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre
organul de urmarire penala.

Recurentul a reiterat cd, sunt neintemeiate concluzie instantei de apel si
alegatiile reclamantului precum ca, intocmirea actelor procedurale si aplicarea
masurilor preventive au fost exercitate cu incalcarea legislatiei procesual penale.

Actele judecatoresti si de procedura au fost supuse inclusiv si controlului
judiciar in ordine ierarhica.

Fiind stabilita legalitatea acestora atat dupa forma, continut cat si temeinicia
aplicarii masurilor coercitive de rigoare avand in vedere circumstantele de fapt si de
drept, precum si rigorile legii procesual penale ce vizeaza masurile preventive.

Astfel, aplicarea in privinta reclamantului a masurilor procesuale, sunt
prevazute de legislatia procesual penala si care urmau de a fi aplicate pentru cazul de
infractiune savarsirea cdreia ii era imputata.

Cu referire la solutia instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile pentru
asistenta juridica suportate recurentul a subliniat ca, instanta de apel nejustificat si
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neintemeiat a admis acest capat de pretentie, in conditiile in care prezenta actiune nu
intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545.

Instanta de apel la emiterea deciziei, nu a luat in considerare si Recomandarea
Curtii Supreme de Justitie nr. 23 privind unele aspecte ale incasarii cheltuielilor de
asistenta juridicd, precum si practica Curtii Europene, care statueaza ca, la aprecierea
cheltuielilor pentru asistenta juridica urmeaza a fi constatat faptul daca acestea au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile in cuantum.

Recurentul a notat ca, prevederile Legii nr. 1545 nu acorda dreptul in mod
automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor cd persoana a suferit un prejudiciu in
urma incalcarii dreptului garantat de lege, iar instanta trebuie sa motiveze
circumstantele cauzei care justifica acordarea unei reparatii, aceasta sa nu fie teoretica
si iluzorie.

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art. 432 alin (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila care stabileste ca se considera ca normele de drept material
au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca a aplicat
eronat legea.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 23 mai 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat participantilor la
proces copia deciziei motivate, la 13 iunie 2019, insa la materialele dosarului lipsesc
date referitoare la receptionarea acesteia.

Cererile de recurs au fost declarate la 16 iulie 2019 si 23 iulie 2019, respectiv
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Astfel, la 23 septembrie 2019 instanta de recurs a comunicat intimatilor copia
recursurilor, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f. d. 15 Vol. Il), fiind receptionate la 26 septembrie 2019 de
catre Procuratura Generala, la 27 septembrie 2019 de catre Bejanu Alexandru si
Ministerul Justitiei potrivit avizelor de receptie (f. d. 19, 20, 21 Vol. 1I).

La 3 octombrie 2019, Procuratura Generala a depus referinta asupra recursului
declarate de Bejanu Alexandru si1 Ministerul Justitiei, mentionand cu sustine recursul
depus de Ministerul Justitiei. A indicat ca argumentele recursului lui Bejanu
Alexandru sunt neintemeiate, iar actiunea inaintatd nu se incadreaza in prevederile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545.

A solicitat admiterea cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei si
respingerea cererii de recurs depusa de Bejanu Alexandru.



Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
inaintate de Bejanu Alexandru si Ministerul Justitie al Republicii Moldova, s-au
declarat admisibile.

Potrivit prevederilor art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila,
in cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, prezentul recurs se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in recursurile depuse, pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise cu
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019 cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecatd din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In baza art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Curtea Europeana Drepturilor Omului a specificat ca, pentru ca dreptul de
acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa cauza
sd fie competenta sa analizeze atat aspectele de fapt, cat si cele de drept ale cauzei. O
instantd care este tinuta de interpretarea datd de catre un organ administrativ unei
chestiuni de fapt sau de drept deduse judecatii nu va fi consideratd ca avand
jurisdictie deplind. Nepronuntarea asupra unui capat de cerere duce la constatarea
incalcarii acestui principiu.

Conform art. 3 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturi si ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma :

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penalg;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, In cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
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ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor
legislatiet;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.
de procedura civila, potrivit caruia disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

Bejanu Alexandru la 20 martie 2017 a depus cererea de chemare in judecata
prin care a solicitat incasarea din contul statului in beneficiul sau a prejudiciului
moral cauzat prin violarea drepturilor reclamantului prevazute de par. 1 art. 5, par. 1, 2
st 3 lit. a), art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si prin tragerea ilegala la rdspundere penala si alte
actiuni ilicite ale organului de urmadrire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti.

Examinand actiunea prima instantd a constatat netemeinicia actiunii $i ca
urmare, a respins-o ca neintemeiata.

Instanta de apel examinand apel declarat de Bejanu Alexandru a considerat
actiunea intemeiata si a dispus admiterea acesteia, potrivit dispozitivului deciziei din
23 mai 20109.

A 1incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Bejanu Alexandru suma de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecitoresti si suma de 5000 de lei cu titlu de asistenta juridica. In rest,
actiunea a respins-o ca neintemeiata.

Colegiul considera solutia instantei de apel data in prezentul litigiu drept una
nemotivata.

In speta, instanta de recurs atesti ca desi in dispozitivul deciziei instanta de
apel indica ca admite actiunea depusa de Bejanu Alexandru, Tncaseazd suma de 25
000 de let cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si suma de 5000 de lei
cu titlu de asistenta juridica, si totodatd mentioneaza ca in rest, actiunea 0 respinge ca
nelntemeiata.

In conditiile art. 373 alin. (1) si (5) din Codul de proceduri civild, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea 1 temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Art. 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura civila statueaza, ca decizia
instantei de apel trebuie sd contina motivele concluziilor instantei de apel si referirea
la legea guvernanta; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.
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Deci, examinand apelul, instanta este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturi si ale
instantelor judecatoresti, asigura dreptul persoanei de a solicita repararea
prejudiciului material si moral, cauzat ca urmare a actiunilor ilicite a organelor
mentionate supra, care urmeaza a fi evaluat de catre instantele de judecata in modul
stabilit de legea speciald mentionata.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca prin decizia sa instanta de apel nu a dat nici un
raspuns referitor la argumentele apelantului cu privire la prejudiciului moral cauzat
prin violarea drepturilor reclamantului prevazute de par. 1 art. 5, par. 1, 2 si 3 lit. a),
art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, limitandu-se doar la aprecierea pretentiei privind incasarea prejudiciul
moral prin tragerea ilegala la raspundere penala si alte actiuni ilicite ale organului de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, nepronuntarea asupra tuturor pretentiilor invocate de reclamant in
actiunea sa, denotd ci decizia instantei de apel este nemotivatd. In cauza Albina
contra Romaniei, CtEDO, a constatat ca judecatorii trebuie sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care isi intemeiaza deciziile.

Or, motivarea este un element esential al unei hotarari judecatoresti, o
puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie,
precum si 0 premisa a exercitarii corespunzdtoare de catre instanta superioarda a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, prevazuta de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si norma de drept national, art. 239 din
Codul de procedura civila.

Instanta de judecatd are obligatia de a raspunde prin motivare la toate
argumentele prezentate de parti, intrucdt numai prin pronuntarea unei hotarari
motivate poate fi realizat un control public al administrarii justitiei.

Asadar, motivarea hotararilor judecatoresti se impune din perspectiva dreptului
la un proces echitabil, intrucat numai pe aceastd cale se poate verifica maniera in
care, in circumstantele concrete ale cauzei, a fost solutionat procesul. Exigenta
motivarii este esentiald Tn administrarea adecvatd a justitiei, in conditiile in care
considerentele reprezinta partea cea mai Intinsa a hotdrarii, locul in care se indica
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, a mentionat ca 0
decizie motivata permite partilor s demonstreze ca a fost audiatd in mod real cauza
lor.

Principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufland vs Belgia).



Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incélcare a art. 6§1 din CEDO.

Respectiv, instanta de apel, prin pronuntarea unei deciziii, prin care s-a expus
doar asupra unei pretentii din actiune a incalcat reclamatului dreptul la un proces
echitabil.

Dreptul la o hotarare motivata reprezinta un aspect fundamental al dreptului la
proces echitabil.

O hotarare motivatda demonstreazd ca o cauza a fost judecatd in mod
corespunzator si permite partilor sd introduca o cale de atac adecvata si efectiva.

In cadrul unei proceduri civile, instantele sunt obligate si isi motiveze
corespunzator hotdrarile, pentru a permite persoanelor sa formuleze cereri adecvate in
caile de atac.

Deci, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic cu
solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura prin urmare sa
justifice casarea cu trimitere spre rejudecare.

Motivarea instantei investita cu solutionarea cererilor in caile de atac trebuie sa
se refere la fondul problemei cu privire la care urmeaza sa se pronunte aceasta intr-0
manierd care sa reflecte in mod adecvat rolul sau.

In conformitate cu art. 241 alin.(5) din Codul de proceduri civild, in motivare
se indicad circumstantele cauzei constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Colegiul retine ca, concluziile instantei de apel se rasfraing numai asupra
pretentiei privind incasarea prejudiciul moral prin tragerea ilegald la raspundere
penald si alte actiuni ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Pe cand pretentia privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin violarea
drepturilor reclamantului prevazute de par. 1 art. 5, par. 1, 2 si 3 lit. a), art. 6 din
Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, a ramas neexaminata, fara a expune 0 motivare a pretentiilor date,
indicand doar o mentiune in dispozitivul deciziei ca : ,,in rest actiunea se respinge ca
neintemeiata”.

Instanta de recurs conchide ca, hotararea este actul prin care se finalizeaza
procesul, ea reprezentdnd opera judecdatorului al carui continut este rodul
rationamentului prin care acesta supune o speta determinata regulii generale de drept.
Evolutia acestui rationament reprezintd motivarea hotararii. Aceasta este necesarad
pentru a o face inteleasa si acceptata de partile litigante, dar si pentru a permite cand
este cazul, instantelor superioare sa verifice daca nu existd lacune sau contradictii in
rationamentul judecatoriilor.

In concluzie, retinem ci, existenta contradictiilor in actul judecitoresc
afecteaza nu numai drepturile partilor la un proces echitabil dar si increderea partilor
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in actul justitiei, urmand astfel, de inlaturat viciul respectiv, de catre instanta care a
emis hotararea.

In urma celor expuse, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet de judecata, or eroarea in
cauza nu poate fi reparata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Bejanu Alexandru si Ministerul Justitie al
Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptate in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bejanu Alexandru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la incasarea din contul
bugetului de stat a prejudiciului moral cauzat prin violarea drepturilor reclamantului
prevazute de par. | art. 5, par. 1, 2 si 3 lit. a), art. 6 din Conventia Europeand pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, precum si prin tragerea
ilegald la raspundere penala si alte actiuni ilicite ale organului de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii

Ala Cobaneanu

Svetlana Filincova

Victor Burduh

Galina Stratulat
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