Dosarul nr.2ac-271/19

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand demersul presedintelui Curtii de Apel Cahul, Ruslan Petrov, cu privire
la straimutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Lupascu
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Apd Canal Cantemir”, intervenient accesoriu
Primaria orasului Cantemir, cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 23 noiembrie 2018 Vasile Lupascu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Apa Canal Cantemir”, intervenient accesoriu Primaria orasului
Cantemir, prin care a solicitat incasarea platii salariale pentru absenta fortata de la
serviciu, pentru perioada 25 octombrie 2016 - 06 iulie 2018 in suma de 185 084 de lei,
a prejudiciului material in suma de 27 235 de lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a respins
cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Vasile Lupascu, ca neintemeiata. (f.d.
75,77-82)

Hotararea a fost contestatd cu apel in Curtea de Apel Cahul de catre Vasile
Lupascu, solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii contestate cu emiterea unei
noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 76, 84-87)

Prin demersul nr. 3113 din 01 noiembrie 2019 presedintele Curtii de Apel Cahul
Ruslan Petrov a solicitat Curtii Supreme de Justitie examinarea chestiunii privind
necesitatea stramutarii cauzei la o altd instanta de acelasi grad, din motiv ca in Curtea
de Apel Cahul nu poate fi constituit complet de judecatori de drept comun pentru
examinarea apelului declarat de catre Vasile Lupascu.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge demersul
inaintat de presedintele Curtii de Apel Cahul, Ruslan Petrov din urmatoarele
considerente.



Din materialele cauzei civile se constata ca potrivit fisei de repartizare a dosarului
cauza civili la cererea de chemare in judecati depusa de Vasile Lupascu impotriva IM
,,Apa Canal Cantemir”, intervenient accesoriu Primaria orasului Cantemir, cu privire la
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului
material s1 incasarea cheltuielilor de judecatd a fost repartizatda judecdtorului Ion
Danaila, care face parte din completul de judecdtori in componenta Galina Vavrin si
Tudor Berdila. (f.d. 93)

La 19 august 2019 judecatorii Curtii de Apel Cahul Galina Vavrin, Tudor Berdila
si lon Danaila au declarat abtinere de la judecarea cauzei civile. (f.d. 95)

Prin incheierea din data de 06 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorilor Galina Vavrin, Tudor Berdila si Ion Danaila de la
judecare in ordine de apel a cauzei civile. ( f.d. 98-99)

Potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusi de Vasile Lupascu impotriva IM ,,Apa Canal Cantemir”, intervenient
accesoriu Primaria orasului Cantemir, cu privire la Incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata a fost repartizata judecatorului Serghei Pilipenco, care face parte din completul
in componenta judecatorilor Ruslan Petrov si Natalia Bondarenco. ( f.d. 100)

La 23 octombrie 2019 IM , Apid Canal Cantemir”, reprezentati de avocatul
Gheorghe Josu, a declarat recuzare judecatorului Ruslan Petrov. ( f.d. 114)

Prin incheierea din data de 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a admis
propunerea de recuzare a judecatorului Ruslan Petrov. ( f.d. 117-119)

In urma repartizarii repetate a cauzei, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, a fost constituit completul in componenta judecatorilor Natalia
Bondarenco, Evghenii Dvurecenschii si Serghei Pilipenco. ( f.d. 120)

Judecatorul Evghenii Dvurecenschii la 30 octombrie 2019 a inaintat demers, prin
care a solicitat excluderea din componenta completului de judecata, motivand ca este
incompatibil de a participa la examinarea cauzei in ordine de apel, ori acesta face parte
din completul de judecata specializat in materie de contencios administrativ. ( £.d.122)

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civild, instanta
stramutd cauza la o alta instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata)
unui sau mai multor judecatori ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecétorilor
sdi devine imposibila.

In spetd, in demersul sau presedintele Curtii de Apel Cahul, Ruslan Petrov a
invocat art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila, mentionand ca judecatorul
Evghenii Dvurecenschii este desemnat in completul specializat in materie de contencios
administrativ si nu dispune de competentd materiala de a examina cauzele civile in
materie de drept comun, iar formarea unui alt complet pentru examinarea respectivei
cauze civile in ordine de drept comun, nu este posibil din lipsa judecatorilor compatibili.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd conform prevederilor art. 43, alin. (4) din Codul de procedura civila
stramutarea pricinii In cazurile prevazute la alin. (2), lit. d), e), f), si g) se efectueaza de



catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibilad
de recurs.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial g1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
argumentele invocate in demersul presedintelui Curtii de Apel Cahul, Ruslan Petrov
privind strdmutarea cauzei civile la o alta instanta de apel nu sunt intemeiate si nu cad
sub incidenta art. 43 din Codul de procedura civila.

Se atesta ca in Curtea de Apel Cahul activeaza 9 judecatori, dintre care 3 judecatori
prin dispozitia presedintelui Curtii de Apel Cahul nr. 3 din 01 aprilie 2019 sunt
desemnati pentru examinarea cauzelor civile Tn materie de contencios administrativ.

Colegiul retine ca prin prisma art. 192 alin. (2) din Codul administrativ actiunile
in contencios administrativ se examineaza de judecdtori specializati. Aceasta
reglementare nu indica expres la imposibilitatea participarii judecatorilor din completul
specializat in materie de contencios administrativ de a participa si la examinarea
cauzelor civile in materie de drept comun.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca demersul cu privire la straimutarea
examinarii cauzei este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cauza civila la cererea de
chemare in judecati depusi de Vasile Lupascu impotriva Intreprinderii Municipale
,,Apa Canal Cantemir”, intervenient accesoriu Primaria orasului Cantemir, cu privire la
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecatd urmeaza a fi restituitad pentru examinare
in ordine de apel, la Curtea de Apel Cahul.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) si alin. (4), 269- 270 din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
dispune:

Se respinge demersul presedintelui Curtii de Apel Cahul, Ruslan Petrov, cu privire
la stramutarea cauzei civile, la o instanta de acelasi grad.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Lupascu impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Apid Canal Cantemir”, intervenient accesoriu Primiria
orasului Cantemir, cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu,
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata, se remite Curtii de
Apel Cahul pentru examinare, in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatoril Victor Burduh

Maria Ghervas



