Dosarul nr.2ra-1853/19

Prima instanta — Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. : L. Barbos)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau ( jud. : A. Danilov, 1. Cotruta, I. Secrieru)

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — Dumitru Mardari,

judecatori — Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Svetoslav Moldovan,

examinand recursul declarat de Banca Comerciala Romana Chisinau, reprezentata
de avocatul Roger Gladei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Banca Comerciald Romana Chisinau” impotriva Marianei Bodiu, intervenienti
accesorii Societatea Comerciald ,,Velios — V.B.” Societatea cu Raspundere Limitata si
Vitalii Bodiu cu privire la realizarea dreptului de gaj/ipoteca intru stingerea datorieli,
prin deposedarea si transmiterea silitd a bunurilor ipotecate cu evacuarea tuturor
persoanelor din bunul imobil, incasarea cheltuielilor de judecatd si cererea
reconventionald inaintatd de Mariana Bodiu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” cu privire la constatarea nulitatii contractelor de credit si
gaj/ipoteca,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de Banca Comerciala Romana Chisindu si mentinuta hotararea
din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 aprilie 2010, Societatea pe Actiuni “Banca Comerciala Romana Chisinau”
s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de chemare in judecatda impotriva Marianei
Bodiu, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Velios — V.B.” si
Vitalii Bodiu solicitand realizarea dreptului de gaj/ipoteca intru stingerea datoriei, prin
deposedarea si transmiterea silitd a bunurilor ipotecate, evacuarea tuturor persoanelor
din bunul imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat cé, in baza contractului de
credit nr.1997 din 11 iunie 2008 S.R.L.,,Velios-V.B.” a beneficiat de un credit in suma
de 250 000 euro, cu scadenta finala la 10 iunie 2013.

La 31 martie 2009 in baza contractului de credit nr. 1997/1 suma creditului a fost
reactivata, constituind suma de 252 431,17 euro, cu scadenta finala la 10 tunie 2014.

In scopul asigurarii creditului, la 2 iulie 2008 Bodiu Mariana a incheiat cu Banca
contractul de gaj/ipoteca inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 12851 de catre
notarul privat Mirela Amihalachioae - Turcan, modificat prin Acordul Aditional nr. 1
din 01 aprilie 2009, autentificat notarial si inregistrat in registrul actelor notariale cu nr.
6226 la 01 aprilie 2009.



Conform contractului bunul ipotecat constituie imobilul format din apartamentul
nr. 1, cu numarul cadastral 0100205.224.01.001 cu suprafata de 195.10 m.p., si
constructia accesorie cu numadrul cadastral 0100205.224.01.001 cu suprafata de 18,1
m.p., situate pe str. 31 August 1989, nr. 43, mun. Chisindu, evaluat la suma de
4 248 160 lei.

La 22 martie 2010 S.R.L.,,Velios-V.B.” a acumulat datorii la credit in marime de
317 238,98 euro, formata din soldul creditului in marime de 252 131,17 euro, dobanzi
restante Tn marime de 25 253,43 euro, penalitati la dobanzi in marime de 39 734,77
euro, penalitati la ratele din credit Tn marime de 119,61 euro.

La 18 decembrie 2009 Banca a notificat debitorul S.R.L. ,,Velios-V.B.” si
debitorul ipotecar Mariana Bodiu solicitdind transmiterea bunului ipotecat pentru
comercializare, conform contractului de gaj/ipoteca si acordul aditional, sau achitarea
deplina de catre S.R.L. ,,Velios-V.B.” a sumei creditelor si platilor aferente contractului
de credit, inclusiv dobanzile si penalitatile.

La 16 ianuarie 2010 a fost inregistrat preavizul de exercitare a dreptului de
gaj/ipotecd la OCT Chisinau.

Reclamantul a solicitat deposedarea si transmiterea silita din posesia debitorului
ipotecar Mariana Bodiu, in posesia S.A. ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” pentru
comercializare bunul ipotecat conform contractului de ipoteca din 02 iulie 2008 si
acordul aditional la el, evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor lor mobile din bunul
1mobil, incasarea de la Mariana Bodiu taxa de stat in marime de 127 444,80 lei, achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 5 aprilie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a admis
actiunea depusa de S.A. ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”.

S-a transmis silit de la Bodiu Mariana in posesiunea S.A. ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau” apartamentul nr. 1, cu suprafata de 195.10 m.p. si constructia
accesorie cu suprafata de 18,1 m.p., situate in str. 31 August 1989, nr. 43 mun.
Chisindu, pentru comercializare.

S-a evacuat Bodiu Mariana si toate persoanele care locuiesc in apartamentul nr. 1,
cu suprafata de 195.10 m.p. si constructia accesorie cu suprafata de 18,1 m.p., situate in
str. 31 August 1989, nr. 43 mun. Chisindu cu bunurile lor, fard acordarea altui spatiu
locativ.

S-a incasat de la Bodiu Mariana in beneficiul S.A. , Banca Comerciala Romana
Chisinau” suma de 127 544,80 lei cu titlu de taxa de stat si 204 lei cheltuielile de citare
a partilor.

Prin decizia din 02 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de catre Bodiu Mariana, si s-a mentinut hotararea din 5 aprilie 2011 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 31 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de avocatul Barbarosie Eugenia in interesele Marianei Bodiu. S-a casat
decizia din 2 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 5 aprilie 2011 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria
Centru, mun. Chisinau in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei, S.A. ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus
cereri de concretizare a pretentiilor, prin care a mentionat ca la 8 octombrie 2013
debitorul S.R.L. ,,Velios-V.B.” a acumulat o datorie i1n marime de 1 419 582,41 euro,
formata din soldul creditului in marime de 252 131,17 euro, dobanda de intarziere in



marime de 128 046,96 de euro, dobanda majoratd in marime de 16 153,31 de euro,
penalitate in marime de 1 018 208,45 de euro si comision de gestiune in marime de 5
042,62 de euro.

Astfel, a solicitat deposedarea Marianei Bodiu si transmiterea silitd in posesia
S.A. ,Banca Comerciala Romana Chisinau” pentru comercializare ulterioarda a
imobilului gaj/ipotecat apartamentul nr.1, cu suprafata de 195,1 m.p. si constructia
accesorie cu suprafata de 18.1 m.p., cu toate imbunatatirile, ameliorarile si accesoriile
bunului imobil ipotecat, a oricarui bun imobil care se uneste prin accesiune cu bunul
imobil ipotecat, precum si a bunurilor noi ce rezulta din transformarea bunului imobil
ipotecat, amplasat in mun. Chisinau, str. 31 August 1989 nr. 43, evacuarea Marianei
Bodiu si a tuturor persoanelor si bunurilor lor mobile din imobilul ipotecat, incasarea de
la Mariana Bodiu in beneficiul S.A. , Banca Comerciala Romana Chisindu” a
cheltuielilor suportate la achitarea taxei de stat in marime de 127 444,80 lei, precum si
altor cheltuieli de judecata suportate la examinarea cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de concretizare, S.A. ,Banca Comerciala Roméana Chisinau”
a indicat ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 s-a dispus
intentarea procesului de intrare in faliment a debitorului S.R.L. ,,Velios-V.B.” in cadrul
caruia S.A. ,,Banca Comercialda Romana Chisinau” a fost validata ca creditor chirografar
cu 779 537,84 euro la rangul V si VI.

Potrivit art.143, alin. (8) al Legii insolvabilitatii, consemnarea judecatorului in
tabelul definitiv consolidat al creantelor, are efectul unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii si rangului lor, precum si
pentru debitor, administrator/lichidator si pentru toti creditorii chirografari si creditorii
garantati.

In cadrul examinarii actiunii initiale Bodiu Mariana a inaintat actiune
reconventionald Tmpotriva S.A. , Banca Comerciald Romana Chisinau” solicitand
constatarea nulitatii contractelor de credit nr. 1997 din 11 1unie 2008 si nr. 1997/1 din
31 martie 2009, incheiate intre S.R.L. ,,Velios-V.B.” si S.A. ,Banca Comerciala
Romana Chisinau”, constatarea nulitatii contractului de gaj/ipoteca incheiat intre Bodiu
Mariana si S.A. ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” precum si a Acordului aditional
nr. 1 la Contractul de gaj/ipoteca din 02 iulie 2008.

In motivarea cererii reconventionale a relatat ca, in temeiul contractului de credit
S.A. ,Banca Comerciala Romand Chisinau” avea dreptul la solicitarea rambursarii
integrale si anticipate a creditului, dar nu a facut-o.

S.A. ,Banca Comerciala Romana Chisinau” urma sa-i acorde S.R.L. ,,Velios-
V.B.” un credit doar dupa asigurarea bunurilor admise in garantie. Creditul i-a fost
acordat fard a fi respectata aceasta obligatie.

In temeiul celor constatate in cadrul sentintei Judecitoriei Buiucani din 29 aprilie
2013 privind condamnarea lui Bodiu Vitalii, care a dobandit creditul prin inselaciune,
urmeaza a fi anulate contractele de credit si de gaj/ipoteca, or Vitalii Bodiu prin dol a
determinat-o de a semna contactul de gaj/ipoteca si acordul aditional.

Bodiu Marianei a invocat ca, executarea silitd s-a efectuat contrar prevederilor
art.74 al Codului de executare, in ceea ce priveste ordinea modalitatilor de executare.
Masurile asiguratorii de rambursare a creditului si a platilor aferente depasesc cu
certitudine valoarea creditului.



Prin hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea depusa de catre S.A. ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, ca fiind
neintemeiata.

S-a admis partial cererea reconventionala depusa de catre Bodiu Mariana.

S-a anulat contractul de gaj/ipoteca si acordul aditional la contractul de
gaj/ipoteca din 2 iulie 2008 incheiate intre Bodiu Mariana si S.A. ,,Banca Comerciala
Romani Chisinau”. In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

S-a Incasat din contul S.A. ,, Banca Comerciala Romana Chisinau” in beneficiul
statului suma de 12 000 lei cu titlu de taxa de stat.

S-a incasat din contul Marianei Bodiu in beneficiul statului suma de 11 000 lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 9 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de S.A. ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” si s-a mentinut hotararea din 16
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis recursul
declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca Comercialda Romana Chisinau”.

S-a casat decizia din 9 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de S.A. ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” si s-a mentinut hotararea din 16
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 5 iulie 2019, Banca Comerciala Romana Chisinau, reprezentata de avocatul
Roger Gladei a declarat recurs impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor mentionate si emiterea unei noi
hotarari privind admiterea integrala a actiunii initiale si respingerea cererii
reconventionale.

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art. 432 alin (2) lit. a) si c) din
Codul de procedura civila care stabileste ca se considera ca normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat eronat legea.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel fara a face referire la careva
norme juridice a constatat cd S.A. ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” nu a prezentat
careva probe care sda confirme executarea creantei In cadrul procesului de
insolvabilitate. A repetat pozitia eronatd expusa in decizia casatda, potrivit careia
validarea recurentei in cadrul procesului de insolvabilitate a S.R.L. ,,Velios-V.B.” ca
creditor chirografar exclude dreptul acesteia de a executa dreptul de ipoteca pe care
acesta il are asupra imobilului care apartine intimatei Bodiu Mariana.

Recurentul a mentionat ca banca nu poate proba executarea creantei in cadrul
procesului de insolvabilitate din moment ce o atare executarea nu a avut loc.

Creanta bancii nu a fost stinsa nici partial in cadrul procesului de insolvabilitatea
a S.R.L. ,,Velios-V.B.”, fapt confirmat prin tabelul definitiv ala creantelor.

Totodata, recurentul a indicat cd validarea creantei in cadrul procesului de
insolvabilitate nu exclude dreptul acesteia de a-si satisface creanta sa si din contul
garantiilor existente, asa cum este exercitarea dreptului de ipotecd asupra bunului
ipotecat.



Legea nu interzice creditorului sa dispuna in mod concomitent de mai multe cai
legale pentru a —si satisface creantele sale fata de debitor, astfel ca, banca are dreptul sa
urmareasca paralele atat debitorul S.R.L. ,,Velios-V.B.” cat si garantul ipotecar pana la
satisfacerea integrala a creantei garantate.

Recurentul a relatat ca, stingerea ipotecii nu este determinatd de obtinerea unei
hotarari judecatoresti irevocabile Tmpotriva debitorului obligatiei garantate, ci de
satisfacerea obligatiei garantate. Faptul validarii Bancii Comerciale Romana Chisinau in
calitatea de creditor chirografar in procesul de insolvabilitate indica doar asupra faptului
ca instanta de insolvabilitate a constatat existenta si valabilitatea creantei fatd de banca.

Astfel, pana la satisfacerea deplind a creantei garantate, creditorul are dreptul de
a-si satisface creantele sale prin exercitarea dreptului de ipoteca.

Prezentarea de catre Bodiu Vitalie a datelor false unei persoane necunoscute si
ascunderea intentiei sale fatd de fosta sotie nu poate fi motiv de a constatat ca banca
cunoaste despre datelor false in obtinerea creditului in masura in care banca a suferit in
urma actiunilor frauduloase a lui Bodiu Vitalie.

Instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 228 alin.(3) din Codul
civil ( in redactia de pand la 1 martie 2019) si a tras o concluzie gresita cu privire la
drepturile si obligatiile partilor.

Decizia instantei de apel se bazeaza pe o serie de afirmatii declarative si nu are la
baza nici un argument relevant sau suport probant corespunzator.

A ignorat in totalitate indicatiile Curtii Supreme de Justitie expuse in decizia din
23 mai 2018 si nu a stabilit daca Bodiu Mariana si-a valorificat dreptul sau de a cere
repararea prejudiciului cauzat de cdtre Bodiu Vitalie in ordinea unei actiuni civile in
cadrul dosarului penal.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a ignorat mai multe argumente ale bancii
si nu s-a expus asupra tuturor argumentelor indicate in cererea de apel si anume ca,
cerinta Marianei Bodiu de declarare a nulitatii contractului de ipoteca a fost inaintatd cu
incalcarea termenului de prescriptie. Astfel ca prin omisiunile date recurentului i s-a
creat impresia ca argumentele sale nu au fost auzite.

In opinia recurentului, ignorarea motivelor invocate in cererea de apel reprezinti
o incalcare care a dus la solutionarea gresitd a cauzei, prin aplicarea eronata a legii
materiale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 23 aprilie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat participantilor la
proces copia deciziei motivate, la 17 mai 2019, insa la materialele dosarului lipsesc date
referitoare la receptionarea acesteia.

Cererea de recurs a fost declarata la 5 iulie 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
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Astfel, la 16 august 2019 instanta de recurs a comunicat intimatilor copia
recursurilor, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii (f. d. 122 Vol. IV), fiind receptionate la 2 septembrie 2019 de
catre S.R.L. ,,Velios-V.B.”, potrivit avizului de receptie (f. d. 124 Vol. IV).

Recursul expediat Marianei Bodiu a fost returnat instantei cu mentiunea,
nereclamat. (f.d.136).

La 29 octombrie 2019, Bodiu Mariana a depus referinta asupra recursului. A
invocat ca, decizia instantei de apel este corectd si legald. Instantele ierarhic inferioare
corect au stabilit ca, Bodiu Mariana nu a cunoscut si nici nu a putut sa cunoasca despre
intentia lui Bodiu Vitalie. Numai dupa stabilirea vinovatiei lui Bodiu Vitalie, Bodiu
Mariana a avut posibilitatea de a inaintat cerere reconventionald. A solicitat respingerea
recursului ti mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
Banca Comerciald Romanda Chisindu, reprezentatd de avocatul Roger Gladei, s-a
declarat admisibil.

Potrivit prevederilor art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs §i in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, statueaza ca, instanta de
recurs, dupd ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul mentioneaza ca, prin legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018 la dispozitia art. 445
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila a fost introdusa sintagma ,,o singura data’’.

Decl, introducerea sintagmei ,,0 singura data” se aplica incepand cu 01 iunie 2018,
astfel ca, la 23 mai 2018 cand instanta de recurs a transmis cauza spre rejudecare in
instanta de apel, astfel de norma nu exista.

Prin modificarile date legiuitorul a conceput o dispozitie edictatd in favoarea
partilor netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara, urmarindu-se solutionarea intr-
un termen rezonabil a cauzelor.

Insa in spetd, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea recurentului, aplicarea
el producandu-i daune mult mai mari decat trimiterea spre rejudecare.

In atare circumstante, se decide casarea integrald a deciziei atacate si trimiterea
cauzei spre rejudecare la instanta de apel pentru a se asigura partilor o judecare efectiva
a cauzei 1n ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului judecdtoresc ce
va fi adoptat.

Pentru considerentele date, tindnd cont de imposibilitatea instantei de recurs de a
corecta omisiunile instantei de apel Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd asupra necesitatii
remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel dat fiind faptul ca la examinare



apelului, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, art. 432 alin. (2)
lit. 8) din Codul de procedura.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In baza art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul retine ca, la 11 iunie 2008 intre S.A. ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” si S.R.L. ,,Velios-V.B.” in persoana directorului Olga Solionaia a fost
incheiat contractul de credit nr.1997.

Conform pct.1.1 din contractul de credit nominalizat, reclamantul a acordat
S.R.L.,,Velios-V.B.” un credit in suma de 250 000 de euro, scadent la 10 iunie 2013.

Conform pct. 6.1 al contractului rata dobanzii la credit este una flotanta si la data
semnarii contractului de credit constituie 11 % anual.

La 31 martie 2009 1n baza contractului de credit nr. 1997/1 suma creditului a fost
reactivata, constituind suma de 252 431,17 euro, scadenta la 10 iunie 2014.

In scopul garantirii restituiri creditului si platilor aferente creditului la 2 iulie 2008
S.A. ,Banca Comerciala Romana Chisinau” si Bodiu Mariana au incheiat contractul de
de gaj/ipoteca, inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 12851 de cdtre notarul
privat Mirela Amihalachioae-Turcan, prin care a fost ipotecat in folosul bancii
apartamentul nr.1, cu suprafata de 195.10 m.p. si constructia accesorie cu suprafata de
18,1 m.p., situate in str.31 august 1989, nr. 43 mun. Chisindu, evaluate la pretul de 4
248 160 lei.

Ulterior prin Acordul Aditional nr. 1 din 01 aprilie 2009, contractul de gaj/ipoteca
a fost modificat.

Debitorul S.R.L. ,,Velios-V.B.” nu si-a onorat obligatiunile contractuale, formand
la 22 martie 2010 o datorie fata de banca in marime de 317 238,98 euro, compusa din
soldul creditului in marime de 252 131,17 euro, dobanda in marime de 22 253,43 de
euro, penalitate la dobanda in marime de 39 734,77 de euro, penalitate la ratele de credit
in marime de 119,61 de euro.

Astfel, ca urmare a neexecutarii obligatiei debitorului la 21 aprilie 2010 S.A.
,Banca Comerciala Romana Chisindu” s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune
privind deposedarea si transmiterea silitd a bunurilor ipotecate.

La 01 august 2011, in privinta lui Bodiu Vitalii, fostul sot al Marianei Bodiu si
proprietarul S.R.L. ,,Velios-V.B.” s-a inceput urmarirea penald conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 238 Cod Penal, pe faptul dobandirii creditului prin abuz de
incredere.

Prin ordonanta din 15 mai 2012 Bodiu Mariana a fost recunoscuti in calitate de
parte vatdmata in cauza penala, ca fiind influentata de catre Vitalii Bodiu sa gajeze catre
banca locuita, cauzandu-i daune materiale si morale.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 29 aprilie 2013 s-a
constatat cd Vitalii Bodiu a comis dobandirea unui credit prin inselaciune, care fiind de



facto proprietarul S.R.L. ,,Velios-V.B.” a intocmit raportul financiar a mijloacelor cu
privire la veniturile, creantele, datoriile, profitul si cheltuielile intreprinderii S.R.L.
,Velios-V.B.” cu date denaturate, exprimate in excluderea intentionatd a pierderilor,
precum si exagerarea beneficiilor pentru perioada 01 ianuarie 2007- 31 decembrie 2007,
care in comun cu alte acte au fost prezentate de cétre directorul intreprinderii Olga
Solionaia la indicatia lui Vitalii Bodiu la S.A. ,Banca Comerciala Romana Chisindu”
pentru a demonstra capacitatea S.R.L.,,Velios-V.B.” de rambursare a creditului.

La 11 iunie 2008 intre S.A. ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” si S.R.L.
,,Velios-V.B.” a fost incheiat contractul de credit nr.1997, in urma caruia, semnand in
locul directorului societatii comerciale Olga Solionaia, Vitalii Bodiu a obtinut un credit
in suma de 250 000 euro.

Tot el, in scopul dobandirii unui credit pentru el personal de la S.A. ,Banca
Comerciala Romand Chisinau” in suma de 250 000 euro, prin abuz de incredere si
inseldciune, folosind relatiile personale create de-a lungul casniciei avute cu Mariana
Bodiu, cu care are trei copii si cu care a divortat la 25 septembrie 2007, a influentat-0 pe
ultima, invocand ca banii sunt necesari pentru dezvoltarea afacerii §i intretinerea
ulterioara a copiilor comuni, de a da acordul la gajarea imobilului sau amplasat pe str.
31 August 1989 nr. 43, ap.1, mun. Chisinau, estimat la valoare de 5 310 200 lei, pentru
garantarea rambursarii creditului bancar, a dobanzii aferente si a executarii in termen a
obligatiunilor asumate conform contractului de credit nr. 1997 din 11 iunie 2008,
incheiat intre S.A. ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau” si S.R.L. ,,Velios-V.B.”, care
era administrata si ii apartinea de facto lui Bodiu Vitalii.

Vitalii Bodiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
196, alin. 4, art. 238 Cod Penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2 000 unitdti conventionale.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 7 iulie 2015 s-a constatat
insolvabilitatea debitorului S.R.L. ,,Velios-V.B.”

Potrivit tabelului definitiv al creantelor creditorilor debitorului S.R.L. ,,Velios-
V.B.” conform cererii de admitere a creantelor din 1 iulie 2015 a S.A. ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” a fost validat, ca creditor chirografar cu o creanta in
marime de 16 309 646,60 lei, sau echivalentul a 779 537,84 euro, care este formata din
soldul creditului 252 131,17 euro, dobanda contractuala 177 537,20 euro, dobanda
majorata 32 785,38 euro, penalitatea 308 258,0 euro, comision de gestiune 8 826,09
euro.

Prin incheierea din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat procesul
de intrare in faliment a debitorului S.R.L. ,,Velios-V.B.”.

In cadrul examinarii actiunii initiale Bodiu Mariana a finaintat actiune
reconventionald impotriva S.A. ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, fiind primita in
procedura de catre instanta de fond la 30 mai 2016.

Examinand ambele actiuni, instanta de fond a retinut ca, actiunea initiala este
neintemeiatd, iar actiunea reconventionala intemeiata, dispunand admiterea acesteia.

La examinarea apelului, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, concluzia expusa in hotarare se bazeaza pe
probe administrate si corespunde Circumstantelor cauzei.

Din analiza materialelor dosarului instanta de recurs apreciaza critic constatarile
instantei de apel.



In spetd, instanta de recurs atestd ci, nefiind de acord cu hotirarea instantei de
fond din 16 februarie 2017, S.A. ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a declarat apel.
In motivarea apelului a invocat argumentul precum ci, instanta de fond a determinat
gresit inceputul curgerii termenului de prescriptie la depunerea actiunii reconventionale
de catre Bodiu Mariana.

In decizia din 9 noiembrie 2017, instanta de apel printr-o simpld constatare a
mentionat ca instanta de fond corect a interpretat prevederile art. 233 alin.(1) din Codul
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

Ulterior cauza fiind restituita spre rejudecare de catre instanta de recurs, instanta
de apel examinand apelul depus impotriva hotararii din 16 februarie 2017 a primei
instantei a dar un raspuns doar la argumentul ce tine de stabilirea faptului daca
creditorul gajist cunostea despre intentiile dolosive ale debitorului S.R.L. ,,Velios-V.B.”
la momentul incheierii contractului de jag/ipotecd si referitor la stingerea datoriei in
cadrul procesului de insolvabilitate.

Colegiul retine ca, argumentul S.A. ,Banca Comerciald Romand Chisinau”
precum ca cerinta Marianei Bodiu de declarare a nulitatii contratului de ipotecad a fost
inaintata cu incalcare termenului de prescriptie, nu a fost examinata de catre instanta de
apel.

Potrivit prevederilor art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civild instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, instanta de apel reexaminand apelul era obligatd sa examineze din nou
toate argumentele apelantului invocate in cererea de apel.

In acest sens, instanta de apel nu a analizat argumentul referitor la inceputul curgerii
termenului de prescriptie la inaintarea actiunii reconventionale, or in cererea de apel,
apelantul S.A. ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, a mentionat argumentele sale cu
referire la aplicarea art. 233 alin.(1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019).

Cu toate acestea, instanta nu a examinat respectivul argument si nici nu s-a exXpus
pe marginea acestuia, or instanta este obligatd sd se expuna pe marginea tuturor
27 Codul de procedura civila.

In cauza Ruiz Torija vs Spania (par, §§ 29 si 30) Curtea a constatat ¢i omisiunea
instantei judecatoresti nationale de a examina argumentul reclamantului, potrivit caruia
actiunea judiciara depusa impotriva lui era prescrisa, a constituit o incalcare a articolului
6 al Conventiei.

Astfel, notiunea de proces echitabil impune ca o instan{a interna care si-a motivat
decizia pe scurt, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta de grad inferior sa fi
examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi
multumit sd confirme pur si simplu concluziile unei instante de grad inferior (Helle
impotriva Finlandei, pct. 60).

Prin urmare, atunci cand un argument invocat de o parte este decisiv pentru
rezultatul procedurii, se impune un raspuns specific si explicit, pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil. Motivarea trebuie sa evidentieze ca, judecdtorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

In cauza Albina contra Romaniei, CtEDO, a constatat ca judecatorii trebuie sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza deciziile.



Or, instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele
prezentate de parti, intrucdt numai prin pronuntarea unei hotdrari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari c. Finlanda din
27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns
explicit in privinta pretentiilor formulate constituie o incalcare a art. 6 §1 Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Art.239 Cod de procedura civila, statueaza, ca hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiatd. Instanta is1 intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de apel trebuie sa expuna in hotarare toate criticile invocate atat
de apelant cat si de intimat, avand obligatia de se pronunta asupra fiecarui motiv,
pentru a da posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul judiciar.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ca instanta de apel, nu a motivat in
hotararea sa respingerea argumentului referitor la inceputul curgerii termenului de
prescriptie din cererea de apel, ceea ce este o incalcare a art. 6.1. din Conventia
europeand a drepturilor omului.

Conform art. 233 alin. (1) din Codul de procedura termenul (in redactia de pana
la 01 martie 2019) persoana indreptatitd are dreptul sa ceara anularea actului juridic
pentru temeiurile stipulate la art.227, 228 si 230 in termen de 6 luni de la data cand a
aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anularii.

Astfel, termenul de sase luni prevazut de dispozitia art. 233 alin. (1), este un
termen de prescriptie aplicabil in cazul actiunilor ce tin de anularea actelor juridice.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul de procedura termenul (in redactia de pana
la 01 martie 2019) termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii
dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia
sa afle despre incalcarea dreptului.

Luand in consideratie cele stipulate supra, instanta de recurs conchide ca instanta
de apel, la rejudecare urmeaza sa examineze argumentele reclamantului cu privire la
prescriptia actiunii reconventionale si sd constatate inceperea curgerii termenului de
prescriptie prevazut de art. 233 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019) la inaintarea actiunii reconventionald depusa de Bodiu Mariana.

In urma celor expuse, instanta de recurs, considera necesar de a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019 cu transmiterea cauzei la rejudecare in apel
la Curtea de Apel Chisinau intr-un alt complet de judecata, or eroarea materiala nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Argumentele reclamantului neanalizate de cétre instanta de apel urmeazad a fi
examinate, pentru ai acorda reclamantului posibilitatea de a fi audiat in persoana.

Neexaminarea tuturor argumentelor invocate de apelant in cererea de apel, nu
poate fi suplinita in instanta de recurs, si in temeiul art.445 alin.(1) lit. ¢) Cod procedura
civila, va atrage casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de
Apel Chisinau din 23 aprilie 2019 cu trimiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet
de judecata, or eroarea nu poate fi reparata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate de
a supune aprecierii tuturor pretentiile reclamantului in raport cu argumentele, probele si
normele de drept aplicabile spetei.
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in conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala Romana Chisinau, reprezentata
de avocatul Roger Gladei.

Se caseaza decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romand Chisinau” Tmpotriva Marianei Bodiu, intervenienti accesorii
Societatea Comerciala ,,Velios — V.B.” Societatea cu Raspundere Limitata si Vitalii
Bodiu cu privire la realizarea dreptului de gaj/ipoteca intru stingerea datoriei, prin
deposedarea si transmiterea silitd a bunurilor ipotecate cu evacuarea tuturor persoanelor
din bunul imobil, incasarea cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionali
inaintata de Mariana Bodiu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisindu” cu privire la constatarea nulitdtii contractelor de credit si gaj/ipoteca, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii

Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Svetoslav Moldovan
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