Dosarul nr. 2rac-418/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea Mixta
,,Star Bait Company” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” Impotriva Intreprinderii Mixte ,,Star Bait Company” Societate
cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Pavel Creanga cu privire laincasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Intreprinderea Mixta ,,Star Bait Company” Societate
cu Raspundere Limitata, s-a casat hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare,

constata :

La 07 septembrie 2017 SA ,,Moldasig” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecati, ulterior la 08 iunie 2018 concretizata, impotriva IM ,,Star Bait Company”
SRL, intervenient accesoriu Pavel Creangd, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material in marime de 6423,69 lei si a cheltuielilor de judecata. (f.d.
57-58)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 24 mai 2015 in r-nul Anenii Noi
a avut loc un accident rutier cu implicarea autovehiculului de model ,,Seat Toledo”
cu numar de Tnmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla Gheorghe Clipa si
mijlocul de transport de model XXXXX cu numar de inmatriculare XXXXX la
volanul caruia se afla Pavel Creanga.

A sustinut ca vinovat de incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere si de
cauzarea pagubei a fost recunoscut soferul mijlocului de transport de model ,,Seat
Toledo” cu numar de inmatriculare XXXXX, Gheorghe Clipa care poseda
certificatul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule RCAI 1270567 din 29.12.2014, emis de SA ,,Moldasig”.

In conformitate cu art. 21 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, in urma cererilor din
partea persoanelor cointeresate SA ,,Moldasig” a intocmit un dosar de daune
inregistrat sub nr. D/RCA/15-1218. Suma prejudiciului cauzat constituie 6 423,69
lei.



Reprezentantul SA ,,Moldasig” la 04 mai 2016 a achitat pagubitului, proprietar
al mijlocului de transport, IM ,,Star Bait Company” SRL suma despigubirii de
asigurare pentru reparatia mijlocului de transport de model ,,VAZ ” cu numar de
Tnmatriculare XXXXX.

Prin hotararea din 17.03.2016 a Judecatoriei Anenii Noi (nr. 5r-65/15) procesul
contraventional pornit impotriva lui Gheorghe Clipa in baza art. 242 alin. (2) Cod
Contraventional, a fost incetat din lipsa faptului contraventiei, iar hotdrarea a devenit
definitiva si irevocabila.

A mai accentuat ca conform art. 21 lit. m) din Legea nr. 414 din 22.12.2006 si
pct. 6 al cererii nr. D/RCA/15-1218 din 09.07.2015 cu privire la constatarea pagubei,
stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare este prevazut ca persoana pagubita
isi ia angajamentul de a restitui despagubirea in cazul anularii actelor perfectate de
lucratorii organelor afacerilor interne, unitdtilor de pompieri, procuraturii si
institutiilor medicale.

Conform art.1389 alin. (2) lit. a) Cod civil persoana care, intru executarea unei
obligatii prezente sau viitoare, a prestat ceva altuia poate cere restituirea prestatiei
daca temeiul raportului obligational a decdzut ulterior.

A mentionat cd Pavel Creangd la momentul accidentului rutier a fost angajatul
companiei IM ,,Star Bait Company” SRL si despagubirea de asigurare a fost achitati
de catre proprietarul mijlocului de transport de model ,,VAZ ” cu numar de
Tnmatriculare XXXXX.

Prin hotérarea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA ,,Moldasig”. S-
a incasat de la IM ,,Star Bait Company” SRL in beneficiul SA ,Moldasig” in ordine
de regres despagubirea de asigurare in marime de 6423,68 lei si taxa de stat in
miarime de 270 lei. In rest pretentiile s-au respins. (f.d. 75, 86-88)

Instanta de fond Tn argumentarea solutiei sale a sustinut ca prin prisma art.
1415 alin. (1) st art. 1410 alin. (1) si (2) Cod Civil (in redactia anului 2002) suma
prejudiciului urmeaza a fi incasata de la posesorul mijlocului de transport, si anume,
IM ,,Star Bait Company”, ori cu Pavel Creangi nu a fost incheiat un contract de
locatiune.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusi de catre IM ,,Star Bait Company” SRL. S-a casat din alte motive
hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat
o noud hotdrare, prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa
de catre SA ,,Moldasig”. S-a incasat de la IM ,,Star Bait Company” SRL 1n beneficiul
SA Moldasig” suma de 6423,69 lei si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in
mirime de 270 lei. In rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate. (f.d. 119,
120-126)

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a dat o calificare juridica
incorecta raportului material litigios, aplicand o norma straina acestuia, si anume, a
prevederilor art. 1415 alin. (1) si art. 1410 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia in
vigoare pana la 01.03.2019).

S-a stabilit ca potrivit pct. 6 al cererii privind constatarea pagubei, stabilirea
si achitarea despagubirii de asigurare nr. D/RCA/15-1218 din 09.07.2015, Pavel
Creang, care era angajatul IM ,,Star Bait Company” SRL si-a luat angajamentul,
prin care s-a obligat sa restituie despagubirea 1n cazul anularii actelor perfectate de
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lucratorii organelor afacerilor interne, unitatilor de pompieri, procuraturii,
institutiilor medicale. In asemenea caz, prin actiunea inaintati de citre SA
,Moldasig” s-a solicitat restituirea despagubirii de asigurare in marime de 6423,69
lei, achitata IM ,,Star Bait Company” SRL cu titlu de despagubire de asigurare,
potrivit deciziei D/RCA/15-1218GE emise in baza cererii nr. D/RCA/15-1218GE
din 09.07.2015 a lui Pavel Creanga.

Instanta de apel a constatat ca Pavel Creangd la momentul producerii
accidentului rutier a fost angajatul IM ,,Star Bait Company” SRL, respectiv
despagubirea de asigurare a fost achitata proprietarului mijlocului de transport de
model ,,VAZ” cu numir de inmatriculare XXXXX, adica IM ,,Star Bait Company”
SRL.

La 13 septembrie 2019 IM ,,Star Bait Company” SRL a declarat recurs, prin
care a solicitat casarea deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata. (f.d. 130-132)

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ca instanta de apel la examinarea
cauzei nu a aplicat corect normele de drept material si a dat o apreciere eronatd a
materialelor cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 26 iunie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 17 iulie 2019,
expediata prin scrisoare nr. 7776 din 16.07.2019 recurentei, care a fost receptionata
la data de 17.07.2019. Recursul declarat de citre IM ,,Star Bait Company” SRL si
de catre avocatul Mihail Malai, la 13 septembrie 2019, se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului n raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ci recursul declarat de catre IM ,,Star
Bait Company” SRL, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
cia IM ,,Star Bait Company” SRL, a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul
in care instantele de judecatd au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente,
deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand Tn recursul
declarat de catre IM ,,Star Bait Company” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate ale recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd recurentd IM ,,Star Bait Company” SRL si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de citre IM ,,Star Bait Company” SRL, inadmisibil.

Conform celor expuse, n temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1') ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre IM ,,Star Bait Company” SRL, se consideri
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



