Dosarul nr.2ra-1745/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: V. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: O. Cojocaru, S. lorgov, E. Clim

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecitorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nadejda Chirilova si lurie
Chirilov, reprezentati de avocatul Elena Organ,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Allei Deleanu catre Nadejda
Chirilova si Iurie Chirilov cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a
imobilului cu conditia intretinerii pe viata;

la actiunea reconventionald a Nadejdei Chirilova si a lui Iurie Chirilov catre
Alla Deleanu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Nadejda Chirilova si Iurie Chirilov, si mentinuta
hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care
actiunea initiala a fost admisa si respinsa actiunea reconventionald,

constata:

La 26.04.2016, Alla Deleanu a depus cerere de chemare in judecata catre
Nadejda Chirilova privind rezolutiunea contractului de instrdinare a imobilului cu
conditia intretinerii pe viata nr. 2981 din 13.08.2013, in privinta apartamentului nr.
22 din XXX, compus dintr-o odaie cu suprafata de 32,9 m?, cu numirul cadastral
XXX, incheiat intre Deleanu Alla si Chirilova Nadejda; incasarea din contul
paratei In beneficiul reclamantei a tuturor cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii de chemare in judecati, a indicat ci, la 13.08.2013, intre
ea - Deleanu Alla, proprietara apartamentului sus indicat, in calitate de ,,Beneficiar
al intretinerii” si Chirilova Nadejda, in calitate de ,,Dobanditor”, a fost incheiat
contractul de Instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, autentificat
de notarul public Maria Mardari si inregistrat cu nr.2981, prin care paratei i-a fost
transmis in posesie apartamentul nr. 22 din XXX, compus dintr-o odaie cu
suprafata de 32,9 m?, cu numarul cadastral XXX.



La 14.08.2013, contractul nominalizat a fost inregistrat la OCT Chisinau.

Potrivit pct. 3 al contractului, pretul acestei instrdinari constituie intretinerea
pe care o0 va acorda Chirilova Nadejda reclamantei Deleanu Alla pe tot restul vietii
el s1 dupd aceasta va suporta cheltuielile de inmormantare potrivit obiceiului
locului.

intre‘;inerea consta din: asigurarea hranei zilnice, a imbracamintei, a
incaltdmintei, tot ajutorul necesar si dreptul de a locui si de a se folosi de imobilul
in litigiu pe tot parcursul vietii beneficiarului intretinerii.

In toatd aceastd perioada de timp, parata nu si-a onorat obligatiile contractuale
si nu i-a acordat intretinerea materiald necesara.

Astfel, parata a acumulat datorii pentru serviciile comunale pentru
apartamentul dobandit si impozitul pe venit, care au fost stinse de fiica
reclamantei.

Din luna decembrie 2013, reclamanta Deleanu Alla locuieste in or. Taraclia,
la fiica sa Mititelova Nadejda, deoarece starea ei de sanatate s-a agravat si necesita
ingrijire permanenta.

In toatd aceastd perioada de timp, reclamanta se afla de fapt la intretinerea
fiicei sale, care 1i acorda ingrijire, hrana, imbracaminte si 1i achitd tratamentul
necesar.

Cu trimitere la prevederile art. 572, 668 Cod civil, reclamanta a invocat ca,
potrivit prevederilor pct. 7 al contractului, in caz de nerespectare a obligatiilor de
intretinere din partea ,,Dobanditorului”, ,,Beneficiarul intretinerii” va cere
rezolutiunea contractului pe cale benevoli. In caz de neacceptare va cere instantei
de judecati de a rezolutiona contractul mentionat. In cazul rezolutiunii contractului
din vina ,,Dobanditorului”, ,,Beneficiarul intretinerii” nu va fi obligat sa-i restituie
intretinerea pe care a acordat-o pana la aceasta data. Prevederi similare continandu-
se in art. 844-845 Cod civil.

Totodata, cu referire la prevederile art. 738 alin. (1) Cod civil, reclamanta a
mentionat ca paratei Chirilova Nadejda i-a fost expediata cererea privind
rezolutiunea contractului, care a fost receptionata de aceasta la 03.03.2016. Prin
raspunsul sau din 12.03.2016, parata i-a comunicat ca este de acord cu rezolutiunea
contractului de instriinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata. Insd in
prezent se afla peste hotarele tarii.

La 20.12.2016, Chirilova Nadejda si Chirilov lurie au depus cerere
reconventionala impotriva Allei Deleanu cu privire la incasarea sumei de 29890,84
de lei, achitata executorului judecatoresc si a sumei de 30000,00 de lei - pentru
imprumutul acordat, incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii reconventionale, au indicat ci, la 27.12.2012, prin
dispozitiile de incasare a numerarului nr. 1. 2 si 3 din 27.12.2012, ei au achitat
integral datoriile pe care le avea Deleanu Alla fata de banca pentru achitarea
creditului, executarea carora a garantat-0 cu apartamentul nr. 22 din XXX.

Suma achitata executorului judecatoresc Pasa Nicolae, a constituit: - 2674,62
de lei cu titlu de onorariu pentru executorul judecatoresc, 2 6746,22 de lei cu titlu
de datorie, 470,00 de lei cu titlu de cheltuieli de executare, iar in total suma de
29890,84 de lei.



De asemenea, au mai indicat ca, suplimentar la aceasta suma, ei au mai
acordat cu imprumut Allei Deleanu fara dobanda suma de 30000,00 de lei, fapt
confirmat prin contractul de imprumut din 27.12.2012. Dat fiind faptul ca, Deleanu
Alla, la 13.08.2013, a instrainat in folosul Nadejdei Chirilova bunul imobil cu
conditia intretinerii pe viata si intretinerea apartamentului, si a paratei/reclamante
Deleanu Alla, pe care sotii Chirilova Nadejda si Iurie 0 efectuau, dansii nu au
pretins restituirea sumelor in cauza pana la incheierea contractului de instrainare a
bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata. La ziua de azi, Deleanu Alla, nu are
datorii la apartament, toate impozitele si datoriile sunt achitate, si ea are toate cele
necesare pentru un trai decent.

La moment, Deleanu Alla isi are sursa de existenta numai din pensi€ in suma
de 2267,00 de lei. In cazul in care ea va renunta la intretinerea din partea Nadejdei
Chirilova, ea nu va fi in stare sa suporte toate cheltuiclile si sd ramburseze si
imprumutul de 30000,00 de lei. Astfel ca, in cazul in care imprumutatul nu-si
respectd obligatia privind garantarea restituirii Tmprumutului, imprumutatorul
poate cere restituirea imediata a sumei Tmprumutate, in temeiul art. 873 Cod civil.

La 19.09.2017, Mititelova Natalia, fiica reclamantei Deleanu Alla, a depus
cerere de inlocuire a Allei Deleanu in proces cu succesorul ei drepturi - Mititelova
Natalia.

Prin incheierea protocolara din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central, Turie Chirilov a fost introdus in proces in calitate de coparat in
actiunea initiala si in calitate de coreclamant in actiunea reconventionala (f. d. 109-
118).

Prin incheierea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, reclamanta in actiunea inifiald si parata in actiunea reconventionald Alia
Deleanu a fost inlocuita cu succesorul sau in drepturi - Natalia Mititelova (f.d. 119-
120).

Prin hotadrarea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea inaintata de Alla Deleanu, reprezentata de avocatul Ina Pucas, succedata
in drepturi de catre Natalia Mititelova, a fost admisa integral si a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea reconventionald inaintatd de avocatul Elena Organ din
numele Nadejdei Chirilova si al lui Turie Chirilov (f.d. 186-195). S-a rezolutionat
contractul de 1instrdinare a bunului imobil cu conditia Intrefinerii pe viata,
inregistrat de notarul public Maria Mardari sub nr. 2981 din 13 august 2013, cu
repunerea partilor in pozitia initiala. S-au incasat in beneficiul Nataliei Mititelova
din contul Nadejdei Chirilova, cheltuielile de judecatd in suma de 5 500 de lei. S-a
incasat in beneficiul statului din contul Nadejdei Chirilova, taxa de stat in suma de
5 273, 26 de lei.

La 04 iulie 2018, avocatul Elena Organ, din numele Nadejdei Chirilova si al
lui Turie Chirilov, a declarat apel impotriva hotararii din 02 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f. d. 185).

Prin decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a
fost respins §i s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, verificand in raport cu
prevederile art. 238-241 Cod de procedura civila, legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante, a constatat ca aceasta urmeaza a fi menfinuta, or, instanta de fond,
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corect a elucidat si a stabilit circumstantele pricinei, a verificat si a apreciat
obiectiv probele prezente la materialele cauzei in vederea admiterii cererii de
chemare in judecata, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand corect
legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Intretinerea in contextul contractului de instriinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata, la caz, nr. 2981 din 13.08.2013, este, in primul rand, un
serviciu, care trebuia din partea intimatei sd intruneascd calitdtile legale ale
acestuia.

Colegiul Civil a constatat cd, in toata aceastd perioada de timp, apelanta
Chirilova Nadejda nu si-a onorat obligatiunile contractuale si nu a acordat
intretinerea materiala reclamantei, iar oricare probe care ar demonstra viceversa in
instantd nu au fost prezentate. Din luna decembrie — noiembrie a anului 2013 si
pana la decesul acesteia la 13.07.2017, reclamanta Deleanu Alla a locuit in or.
Taraclia la fiica sa, intimata Mititelova Nadejda, deoarece starea ei de sanatate s-a
agravat si necesita ingrijire permanenta, fapt ce se confirma prin certificatul nr.
4773 din 27.11.2015, eliberat de Primaria Taraclia s1 extrasele din fisa medicala.

Mai mult, prin raspunsul sau la cererea prealabild din 12.03.2016, Chirilova
Nadejda a comunicat ca este de acord de a rezolutiona contractul de instrdinare a
imobilului cu conditia Intretinerii pe viatd, deoarece nici nu a avut intentia sa
acorde intretinerea reclamantei, insd se afla peste hotarele tarii si nu poate sa se
prezinte la notar, fapt ce demonstreazad temeinicia cerintelor Tnaintate de
reclamanta.

La fel, Colegiul a considerat ca, instanta de fond just a concluzionat de-a
respinge cererea reconventionala depusa de Chirilova Nadejda si Chirilov Iurie, ca
fiind neintemeiata. Or, potrivit circumstantelor cauzei, in luna decembrie a anului
2012, Deleanu Alla s-a adresat catre Chirilova Nadejda cu rugamintea sa-i acorde
cu imprumut mijloace banesti in suma de 30 000 de lei, intru stingerea unei datorii
in procedura de executare, aflate la executorul judecatoresc Nicolae Pasa.

De fapt, Deleanu Alla a incheiat contract de imprumut cu scopul de a stinge o
creantd pecuniarda in cadrul procedurii de executare, fapt ce se confirma prin
raspunsul la cererea prealabila expediatd de Deleanu Alla la 12.03.2016 si nu
exista niciun act juridic ¢ ultima a mai luat cu imprumut suma de 29890,84 de lei.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinut argumentul
apelantului, precum ca avocatul Ina Pucas, nu a avut dreptul sa depuna oricare
cereri din numele decedatei in proces, iar instanta de judecata urma sa verifice daca
persoana care a depus cererea este in drept sd o facd. Totodatd, instanta de
judecata, la depunerea cererii din numele lui Deleanu Alia urma sa se expuna
asupra legalitatii imputernicirilor avocatului Ina Pucas dupa ce aceasta a informat
instanta ca Deleanu Alla este decedata.

in acest sens, instanta de apel a indicat ci, la 19.09.2017, avocatul Ina Pucas,
a inaintat cerere privind inlocuirea partii cu succesorul in drepturi din numele
Nataliei Mititelova, care, potrivit certificatului de calitate de mostenitor din 06
septembrie 2017, avea calitatea de mostenitor al averii Allei Deleanu,
imputernicirile avocatului de a reprezenta succesorul in drepturi, si anume
mandatul nr. 1154676 din 14 septembrie 2017, fiind anexat la dosar.



Prin urmare, Colegiul Civil a apreciat ca fiind eronata si pozitia apelantului
potrivit careia, la admiterea spre examinare, la 19.09.2017, si satisfacerii cererii
reprezentantului Allei Deleanu, in persoana avocatului Ina Pucas, instanta de
judecata incorect a apreciat faptul ca, conform testamentului, Mititelova Natalia
mosteneste si apartamentul care este obiectul intretinerii, Or, acest apartament a
fost trecut in proprietatea Nadejdei Chirilova, la data perfectarii contractului cu
conditia de intretinere pe viata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit copiei certificatului de deces (f. d.
86), Deleanu Alla a decedat la 13 iulie 2017, iar cererea de chemare in judecata a
fost inaintata de catre aceasta la 26.04.2016.

La 17.07.2019, Nadejda Chirilova si Iurie Chirilov, reprezentati de avocatul
Elena Organ, au depus recurs impotriva deciziei instantei de apel din 02 aprilie
2019.

In motivarea recursului au indicat, cu referire la prevederile art. 839 alin. (3),
1446 Cod civil, art. 265 lit. f) Cod de procedura civila, ca prin admiterea Nataliei
Mititelova in proces, instanta de apel a incalcat normele vizate, emitand o incheiere
contrard legii.

Astfel, au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea hotdrarii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care
cererea initiald sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

La 10.09.2019, Natalia Mititelova, reprezentatd de avocatul Ina Pucas, a
depus referintd, prin care a solicitat ca recursul declarat sa fie considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 02
aprilie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 21 mai
2019 (f. d. 26, Vol. 1I). Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul impotriva deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Nadejda Chirilova si Iurie Chirilov, reprezentati de avocatul Elena Organ,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Nadejda Chirilova si Iurie Chirilov,
reprezentati de avocatul Elena Organ, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzeli, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt i in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insda evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctivd care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs depusa de catre Nadejda Chirilova si Iurie Chirilov,
reprezentati de avocatul Elena Organ.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitic constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
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Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nadejda Chirilova si Iurie
Chirilov, reprezentati de avocatul Elena Organ.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Startulat

Svetlana Filincova



