Dosarul nr. 2ra-2138/19

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul Singerei) jud: I. Popescu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Fiodor Elantev, reprezentat de
avocatul Stela Lefter,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor
Elantev Tmpotriva Primariei orasului Singerei cu privire la constatarea ilegalitatii
deposedarii de dreptul de folosinta a spatiului locativ, acordarea spatiului locativ
similar si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 27 iulie 2017, Fiodor Elantev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Singerei, prin care a solicitat sa fie recunoscuta ca fiind
ilegala deposedarea lui de folosinta XXXXX si obligarea paratului de a-i acorda in
folosinta un spatiu locativ similar.

La 27 iulie 2018, Fiodor Elantev, reprezentat de avocatul Stela Lefter, a depus
cerere de concretizare a cerintelor, solicitdnd sa fie recunoscuta ca fiind ilegala
deposedarea lui de folosinta XXxXX si obligarea paratului de a-i acorda spatiu locativ
similar in folosinta, cu dreptul de a-| privatiza sau incasarea din contul Primariei or.
Singerei a sumei de 10350 de euro, destinati pentru procurarea unui alt apartament
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci parintii sii Valerii si Vera
Elantev din momentul cdsatoriei s-au stabilit cu traiul in casa bunicilor Alexandra si
Fiodor Elantev din or. Singerei, str. Lenin, 152. Casa data le apartinea bunicilor cu
drept de proprietate fiind procuratd prin contractul vanzare-cumparare din 16
septembrie 1969. Prin decizia consiliului local nr. 10 din 31 mai 1979 s-a decis ca
familiei Alexandrei Elantev (alcatuita din 2 membri) sa i se repartizeze apartamentul
nr. 14 din str. Lenin, 54 (la moment xxxxx), iar casa a fost demolata pentru utilitate
publica (pe acest loc a fost construita o gradinita de copii).



La acel moment bunicul lui era deja decedat. In apartamentul dat au locuit si
parintii lui, acolo s-a nascut si el.

Ulterior, parintii lui au divortat. Initial dansul a locuit cu mama, dupa care cu
tatdl sau.

A mentionat ca in anul 1995, bunica lui a pregatit toate actele pentru
privatizarea apartamentului. Presupune cd privatizarea a avut loc, insa actele ce
dovedesc acest lucru nu le-a putut obtine.

Incepand cu 1 februarie 2000 a fost luat sub arest preventiv de citre organele
de urmarire penala (fiind inca minor), dupa care prin sentinta din 25 noiembrie 2002
a fost condamnat, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare.

Faptul cd dansul in calitate de membru al familiei folosea apartamentul la
momentul arestului se demonstreaza prin mandatul de arestare din 2001, sentinta
Judecatoriei Singerei din 25 noiembrie 2002, sentinta Judecatoriei Singerei din 24
decembrie 2003 si decizia Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2004, in care figureaza
cu domiciliul In XXXXX.

Reclamantul a indicat ca la 28 septembrie 2009 a fost eliberat din detentie, iar
cand s-a reintors acasa a aflat ca tatal sau Valerii Elantev la 14 aprilie 2005 a decedat,
lar apartamentul respectiv, la cererea Primariei or. Singerei, prin hotararea
Judecatoriei Singerei din 10 noiembrie 2005, a fost recunoscut ca fiind fara stapan
si s-a transmis in proprietatea Primariei or. Singerei.

A mentionat ca examinarea cauzei a avut loc fara atragerea sa, dupa care, prin
decizia Consiliului or. Singerei nr. 07 din 28 iuie 2006, apartamentul a fost transmis
in chirie unei terte persoane, care la 3 noiembrie 2006 I-a privatizat.

Astfel, a iesit din detentie fara a avea spatiu locativ, iar o hotarare de judecata
privind pierderea dreptului sau la folosinta apartamentului sus-indicat nu exista.

A sustinut ca paratul i-a acordat temporar o camera intr-un bloc locativ din
XXXXX, care este intr-o stare dezastruoasa, CU mucegai, fara careva conditii, unde este
imposibil de locuit.

A acceptat aceasta camera pentru ca la acel moment nu avea altd alegere (era
eliberat din detentie, fara surse de existenta, nu avea la cine apela, deoarece pentru
perfectarea actului de identitate avea nevoie de viza de domiciliu). Totodata a
acceptat acest spatiu doar sub conditia ca aceasta va fi o locuinta temporara, nsa
paratul nu doreste sa-1 repuna in drepturi si nu-i acorda spatiu locativ identic celui
de care a fost deposedat.

Fiodor Elantev a remarcat ca 1a toate solicitarile sale adresate Primariei or.
Singerei, a primit raspuns prin care a fost informat ca la moment nu sunt spatii
locative si ca dansul este inregistrat in randul persoanelor care necesitd imbunatatirea
locuintei.

Totodata, reclamantul a mentionat ca potrivit Raportului de evaluare din 31 mai
2018, apartamentul de care a fost deposedat are o valoare de piatd in suma de
203 700 lei (10350 de euro).

Prin hotararea din 23 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Elantev
impotriva Primariei or. Singerei.

S-a incasat de la Fiodor Elantev in contul statului suma de 3 516 lei, cu titlu de
taxa de stat.



La 29 ianuarie 2019, Fiodor Elantev, reprezentat de avocatul Stela Lefter, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Fiodor Elantev, reprezentat de avocatul Stela Lefter si s-a mentinut hotararea din
23 1anuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Pentru a emite aceasta solutiei, instanta de apel conchis ca de catre reclamant
nu au fost prezentate probe incontestabile ce ar proba detinerea dreptului de folosinta
asupra apartamentului, pentru a putea pretinde ca acesta i-a fost incalcat si pentru a
solicita repunerea in acest drept, cu acordarea unui spatiu locativ similar sau
echivalentul banesc.

La 25 septembrie 2019, Fiodor Elantev, reprezentat de avocatul Stela Lefter, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, a indicat ci hotararea primei instante si decizia
instantei de apel sunt pasibile de a fi casate.

A invocat ca instantele de judecata nu au aplicat, desi urmau sa aplice la caz,
prevederile art. 123 alin. (4) si (6) din Codul de procedura civila si art. 63 din Codul
cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti (abrogat prin LP75 din 30.04.15,
mo0131-138/29.05.15 art.249; in vigoare 29.11.15) si a apreciat eronat circumstantele
de fapt ale cauzei.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel nu a asigurat un echilibru echitabil
intre interesele recurentului si necesitatea de a asigura eficienta sistemului de justitie,
fiind admisa violarea art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Nu a apreciat faptul cd reclamantul a fost discriminat, avand statut de
condamnat, instantele au considerat ca incdperea nelocuibila care i-a fost transmisa
in locatiune prin ordin de repartite i-1 este suficienta, sustinand actiunile paratului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 219, 220)
decizia integral a instantei de apel din 4 iunie 2019, a fost receptionata de recurent
la 9 august 2019 si reprezentantul acestuia, avocatul Stela Lefter, la 7 august 2019,
iar recursul a fost declarat la 25 septembrie 2019, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 13 octombrie 2019 in adresa Primariei or. Singerei a fost expediata copia
cererii de recurs depuse Fiodor Elantev, reprezentat de avocatul Stela Lefter, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.


http://lex.justice.md/md/358764/
http://lex.justice.md/md/358764/

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, intimata nu a depus referinta,
prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea



Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Fiodor
Elantev, reprezentat de avocatul Stela Lefter, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de Fiodor Elantev, reprezentat de
avocatul Stela Lefter.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



