Dosarul nr.2ra-1764/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator: I. Secrieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecitorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lilia Luchian, reprezentata
de avocatul Ina Bodean,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SA ,, Termoelectrica”, in
interesele CCLT nr. 1, catre Lilia Luchian cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Lilia Luchian si mentinuta hotararea din 15 februarie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 03 noiembrie 2017, SA ,, Termoelectrica”, in interesele debitorului CCLT
nr. 1, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Liliei Luchian cu privire la
incasarea datoriei i a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, in baza contractului de livrare a energiei
termice in apa calda nr. 223 din 01.02.2009, incheiat intre SA ,,Termoelectrica”
(pana la redenumire - SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau -
succesorul in drepturi al SA ,, Termocom”, in procedura falimentului) si CCLT nr.
1, ultimul si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei
termice furnizate. Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 20.10.2017, datoria
CCLT nr. 1 pentru consumul de energie termica constituia suma de 1492626,11 de
lei, devenind astfel debitorul SA ,,Termoelectrica”.

Totodata, a indicat ca, urmare a consumului de energie termica, CCLT nr. 1 a
prestat in continuare servicii de gospodarire comunald, inclusiv, energie termica,
proprietarilor chiriasilor/locatarilor ai apartamentelor incaperilor locuibile si
nelocuibile ale blocului locativ gestionat, care la randul lor au beneficiat de



serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform
facturilor primate.

CCLT nr. 1 nu a intreprins oricare actiuni, in vederea adresarii 1n instanta de
judecata cu cereri privind incasarea datoriei pentru energia termica, inclusiv de la
parata, drept, pe care reclamantul §i-1 materializeazd personal, prin intermediul
actiunii oblice.

Pentru perioada noiembrie 2012 - septembrie 2017, parata inregistreaza o
datorie In suma de 15 225,56 de lei - suma pe care 0 solicita sa fie incasatd in
beneficiul CCLT nr. 1, iar cheltuielile de judecata sa fie Incasate in beneficiul sdu.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata a fost admisa, s-a incasat de la Lilia Luchian, in
beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor pentru Tineret (CCLT) nr. 1,
datoria pentru serviciile comunale - energie termica (incalzire si apa calda) pentru
perioada noiembrie 2012 - septembric 2017 in suma de 15 225,56 de lei. A fost
incasat de la Lilia Luchian, in beneficiul SA , Termoelectrica”, cheltuielile de
judecata in suma de 456,77 de lei - taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 12 noiembrie 2018, Lilia
Luchian a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 27 martic 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, potrivit Informatiei despre
achitarea serviciilor locativ-comunale pentru apartamentul 197, str. Ginta Latina
17, mun. Chisinau, anexata de catre SA ,,Termoelectrica” la cererea de chemare in
judecata, partea apelanta prin achitarile efectuate, a recunoscut datoria formata fata
de SA ,,Termoelectrica” pentru perioada noiembrie 2012 - septembrie 2017.

Or, din materialele cauzei se atesta cu certitudine ca, prin efectuarea platilor
in perioada noiembrie 2012-iulie 2017, partea apelanta a recunoscut datoria fata de
SA ,,Termoelectrica”.

Astfel, la caz, instanta de apel a conchis ca, cursul prescriptiei extinctive s-a
intrerupt, aspect care determina faptul, precum ca solicitarea partilor apelante de
aplicare a prescriptiei extinctive in conditiile art. 271 Cod civil, este una
neintemeiata si pasibild de respins.

Potrivit prevederilor art. 599 alin. (1) Cod civil, creditorul a carui creanta este
certa, lichida si exigibila poate in numele debitorului sau exercita drepturile si
actiunile acestuia, in cazul in care debitorul, In dauna debitorului, refuza sau omite
sa le exercite. lar potrivit prevederilor art. 601 Cod civil, toate bunurile obtinute in
baza actiunii oblice intrda in patrimoniul debitorului si beneficiaza tuturor
creditorilor acestuia.

Prin urmare, tinand cont de datoria formata la finele lunii septembrie 2017, in
suma de 15 22556 de lei, indicata in calculul prezentat de catre SA
., Termoelectrica”, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca Lilia Luchian
urmeaza sd-si onoreze obligatiile referitoare la plata serviciilor prestate, achitand in
beneficiul CCLT nr. 1 datoria in marime de 15 225.56 de lei.



De vreme ce cursul prescriptiei extinctive a fost Intrerupt, prin efectuarea
platilor periodice, Lilia Luchian este obligatd sa achite datoria existentd, la caz,
nefiind aplicabile conditiile ce ar justifica expirarea termenului de prescriptie
extinctiva stabilit de art. 271 Cod civil.

La 07.06.2019, Lilia Luchian, reprezentatd de avocatul Ina Bodean, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel din 27 martie
2019 este neintemeiatd si pasibila casarii, pe motiv ca instanta ierarhic-inferioara a
interpretat si a aplicat eronat normele de drept material, dind o apreciere arbitrara
probelor prezentate de catre recurentd. Toate achitdrile de catre recurentd pana in
luna decembrie 2016, au fost orientate spre stingerea datoriilor in suma 9273, 17 de
lei, dispuse prin hotararea din 03.05.2012 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
(dosarul nr. 2-1682/12), dar nicidecum pentru stingerea datoriilor acumulate, cu
incepere din noiembrie 2012. In atare circumstante cursul prescriptiei nu a fost
intrerupt.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere partiala a
actiunii.

La 22.08.2019, SA , . Termoelectrica” a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea acesteia i mentinerea solutiei instantelor de
judecata ierarhic inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 27
martie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 02 aprilie
2019 (f. d. 125), date despre receptionareca deciziei contestate la materialele
dosarului lipsesc. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Lilia Luchian, reprezentata de avocatul Ina Bodean, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Lilia Luchian, reprezentati de avocatul Ina
Bodean, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusda de catre Lilia Luchian, reprezentata de
avocatul Ina Bodean.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitic constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Lilia Luchian, reprezentata
de avocatul Ina Bodean.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



