Dosarul nr. 2ra-1767/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valerian Odobescu, prin
intermediul avocatului Stela Sandu,

in cauza civila la cererea inaintatd de Valerian Odobescu catre Inspectoratul
National de Patrulare Nord al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material,
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusa de Valerian Odobescu, prin intermediul avocatului
Stela Sandu, fiind mentinuta hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 19 aprilie 2018, Valerian Odobescu a depus cerere de chemare in judecata catre
Inspectoratul National de Patrulare Nord si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la incasareca prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica, suportate la examinarea cauzei contraventionale in
marime de 3 000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, suportate
in legatura cu intentarea prezentului proces.

In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la 25 noiembrie 2017, de
catre agentul constatator din cadrul Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului
de Patrulare Balti, Oleg Popa, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie,
potrivit caruia Valerian Odobescu a fost sanctionat pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul contraventional cu amenda in marime de 350
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de
2 ani.

Nefiind de acord cu procesul-verbal din 25 noiembrie 2017 si demersul agentului
constatator privind pornirea procesului contraventional din 24 noiembrie 2017,
reclamantul a depus o contestatie impotriva acestora, iar la 26 ianuarie 2018, de catre
Judecatoria Edinet, sediul Central, a fost emisa hotararea, potrivit careia procesul-
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verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO3 829367 din 24 noiembrie 2017,
intocmit in privinga lui Valerian Odobescu, a fost declarat nul cu incetarea procesului
contraventional.

Agentul constatator din cadrul Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului
de Patrulare Balti, Oleg Popa, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
Central, a contestat-o cu recurs. Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Balti,
a fost respins recursul declarat de catre agentul constatator din cadrul Regimentului de
Patrulare Nord al Inspectoratului de Patrulare Balti, Oleg Popa, ca fiind depus tardiv.

Astfel, din hotararile judecatoresti enuntate, rezulta ca Valerian Odobescu a fost
sanctionat de catre agentul constatator fard careva temei legal, iar prin actiunile
agentului constatator, a fost incalcat principiul dreptatii, care este unul de baza in
procesul contraventional.

Potrivit reclamantului, prin actiunile ilegale si neintemeiate ale agentului
constatator, i-au fost cauzate stari de nervozitate, care in consecinta au dus la suferinte
psihice, deprimari, fapt ce impune si solicitarea prejudiciului moral. Dat fiind faptul ca
in privinta lui Valerian Odobescu a fost incetat procesul contraventional pe motivul
inexistentei faptului contraventiei, reclamantul a considerat ca este indreptatit de a
solicita repararea prejudiciului moral, deoarece prin tragerea la raspundere
contraventionala 1 s-a adus atingere dreptului prevazut de art. 53 din CEDO, iar
suferintele psihice provocate trebuie compensate prin acordarea unor despagubiri.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat acordarea unei compensatii morale
in marime de 20 000 lei, care reprezinta o satisfactie echitabild, cum indica si art. 41 al
Conventiei, precum si suma de 3 000 lei pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusd de Valerian Odobescu catre Inspectoratul
National de Patrulare Nord al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apel depusd de Valerian Odobescu, prin intermediul avocatului Stela Sandu, fiind
mentinuta hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut dispozitiile pct. 3 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013,
coroborat cu pct. 3 al Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, structurii si efectivului-limitd ale aparatului central al acestuia,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.778 din 27 noiembrie 2009, cat si art. 7 lit. I), art.
13 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012 din care rezultd, ca Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul General al Politiei reprezinta doua persoane juridice distincte, care dispun
de autonomie financiard s1 manageriald pentru care Legea delimiteaza strict care sunt
subdiviziunile si competentele si sursele de finantare a Ministerului Afacerilor Interne
si a Inspectoratului General al Politiei.

lar Legea nr. 1545 din 25.02.1998, prevede mecanismul de reparare a prejudiciilor
cauzate prin actiunile ilicite de alte organe de drept decat instanta de judecata,
procuratura si organul de urmarire penald, or amenzile contraventionale pot fi aplicate
si de autoritatile competente sa solutioneze cauzele contraventionale stabilite prin lege.



in conformitate cu prevederile art. 27 din Codul de proceduri civila, disponibilitatea
in drepturi i1 apartine reclamantului, i anume Valerian Odobescu, de a Tnainta actiune
fata de paratii corespunzatori, astfel alegerea paratului apartine reclamantului, iar
instantele de judecatd sunt obligate sa se expund pe actiunea depusd in limitele
cerintelor formulate fata de paratii atrasi.

La 09 iulie 2019, Valerian Odobescu, prin intermediul avocatului Stela Sandu, a
contestat cu recurs decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare in judecata
si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 06
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei decizii noi prin care pretentiile lui
Valerian Odobescu sa fie admise integral.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valerian
Odobescu, prin intermediul avocatului Stela Sandu, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
06 iunie 2019 si expediata participantilor la proces la 24 iunie 2019 (f.d. 149), insa la
materialele cauzei nu se regdsesc inscrisuri care sd certifice momentul receptionarii
acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 09 iulie 2019,
in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
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procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de apel. In acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand 1n vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudenter CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatad in
cererea de recurs declarata de Valerian Odobescu, prin intermediul avocatului Stela
Sandu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de VValerian Odobescu, prin intermediul
avocatului Stela Sandu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Galina Stratulat,

Svetlana Filincova



