Dosarul nr. 2ra—1769/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Scorpan Nicolae,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Scorpan
Nicolae impotriva IPNA Compania “Teleradio-Moldova” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta, compensarea salariului in
legatura cu privarea ilegala de a munci ca rezultat al concedierii, incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Scorpan Nicolae si mentinuta hotararea din 20
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 25 iunie 2018, Scorpan Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice Nationalda a Audiovizualului Compania “Teleradio-
Moldova”, concretizata la 12 octombrie 2018, solicitand anularea ordinului IPNA
Compania “Teleradio-Moldova” nr. 214-C din 27 martic 2018 in partea ce-l
vizeaza, restabilirea in functia detinuta anterior, compensarea salariului in legatura
cu privarea ilegala de posibilitatea de a munci, Incasarea prejudiciului moral in
marime de 50000 de lei, si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ci Scorpan Nicolae a activat in cadrul IPNA
Compania “Teleradio-Moldova” pe parcursul a aproximativ 41 ani. Pe parcursul
activitatii in cadrul Companiei, a detinut mai multe functii, ultima fiind cea de
producator RTV.

Prin ordinul IPNA Compania “Teleradio-Moldova” nr. 214-C din 27 martie
2018 cu privire la concediere”, s-a dispus concedierea lui Scorpan Nicolae din
functia de producitor RTV de la 30 martie 2018, in temeiul art. 86 alin.(1) lit.y") al
Codului muncii, motivata prin detinerea de catre salariat a statutului de pensionar
pentru limita de varsta.

In viziunea reclamantului, ordinul mentionat, in partea ce-l vizeaza, este
ilegal, neintemeiat si vadit discriminatoriu. Suplimentar, s-a indicat ca, contrar
celor invocate de catre angajator, salariatului Scorpan Nicolae la 30 martie 2018 nu
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I-a fost adus la cunostintd contra semnatura careva ordin privind incetarea
contractului individual de munca nr. 117 din 01 ianuarie 2006, incheiat Intre
Scorpan Nicolae si IPNA Compania “Teleradio-Moldova”. Abia la 05 iunie 2018,
I-a fost eliberat carnetul de munca.

Reclamantul a mentionat cd, ordinul IPNA Compania “Teleradio-Moldova”
nr. 214-C din 27 martie 2018, nu contine Th mod expres careva prevederi privind
incetarea contractului individual de munci incheiat intre partile litigante. In ordinul
paratei, s-a invocat drept motiv optimizarea companiei, motiv care cade sub
incidenta altui temei de concediere, si anume temeiul prevazut la art. 86 alin. (1)
lit. ¢) al Codului muncii.

Potrivit pct. 4 si 5 a Regulamentului cu privire la evaluarea salariatilor IPNA
Compania “Teleradio-Moldova”, evaluarea rezidd in aprecierea rezultatelor
activitatii salariatului, a nivelului de dezvoltare si manifestare a calitatilor
profesionale in raport cu cerintele functiei de muncd exercitate. Procesul de
organizare si desfdasurare a procedurii de evaluare se bazeazd pe urmatoarele
principii: obiectivitate - crearea unor conditii egale pentru toti salariatii, asigurarea
evaluarii impartiale Tn baza unor criterii definite si a unei metodologii unice de
apreciere a nivelului de competentd si a rezultatelor activitdtii salariatilor,
neadmiterea discrimindrii pe motiv de sex, varsta, rasa, etnie, religie, optiune
politicd; transparentd-punerea la dispozitie tuturor persoanelor interesate a
informatiilor referitoare la modul de organizare si desfasurare a procedurii de
evaluare, a criteriilor de apreciere a activitatii salariatilor.

Contrar regulamentului in cauzd, reclamantul Scorpan Nicolae nici nu a fost
evaluat. S-a invocat ca, contrar prevederilor Codului audiovizualului, la materialele
cauzei lipseste propunerca directorului televiziunii privind concedierea
reclamantului. Astfel, insusi Consiliul de Observatori al Institutiei Publice
Nationale a Audiovizualului Compania ”Teleradio-Moldova”, in calitate de organ
de conducere a paratei IPNA Compania “Teleradio-Moldova”, prin raspunsul nr.
2/12 din 14 mai 2018, a solicitat conducerii Institutiei ca in baza Regulamentului
cu privire la evaluarea salariatilor IPNA Compania “Teleradio-Moldova”, sa
creeze in termen de 10 zile, Comisia de evaluare, pe parcursul a doud luni urmand
a fi evaluati in mod prioritar persoanele concediate si persoanele concediate in
baza aceluiasi temei si reangajate imediat de parat.

In opinia reclamantului, insusi Consiliul de Observatori al IPNA Compania
“Teleradio-Moldova” au constatat incdlcarea principiului obiectivitatii = si
transparentei la concedierea reclamantului Scorpan Nicolae in raport cu alti
salariati concediati dar reangajati imediat de parat. A remarcat ca procese-verbale
din 23 martie 2018 si 30 martie 2018, sunt niste acte formale si neintemeiate, or,
Scorpan Nicolae atat la 23 martie 2018, cat si la 30 martie 2018, nu a vazut,
persoanele care au semnat aceste procese-verbale, adica pe Vasile Ernu si Elena
Botnaru.

Mai mult, ordinul IPNA Compania “Teleradio-Moldova” nr. 214-C din 27
martie 2018 “cu privire la concedierea salariatilor”, incalca grav prevederile
Capitolului VI, titlul III din Codul muncii, protectia datelor personale ale
salariatului.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile art. 1,
4, 7, 8, 9, 16, 43, 46, 47, 54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 23 din
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Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14 CEDO, Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 122 privind politica de ocupare a fortei de munca,
Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 111/1958 privind discriminarea
in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarii profesiei, Hotararea Guvernului
nr. 406 din 02 iunie 2014, art. 5, 6, 8, 13, 89, 90, 329-330, 354-355 din Codul
muncii.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecatd depusd de Scorpan Nicolae a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins
apelul declarat de Scorpan Nicolae si mentinuta hotararea din 20 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a respinge actiunea lui Scorpan Nicolae, instantele ierarhic inferioare
au retinut ca, la 13 martie 2018, presedintele Companiei “Teleradio-Moldova”,
Olga Bordeianu a emis ordinul nr. 26 ”Cu privire la preavizarea salariatilor”,
conform ciruia, in scopul implementirii prevederilor art. 86 alin. (1) lit. y') al
Codului muncii si pentru optimizarea activitatii Companiei, in temeiul pct. 2 lit. d),
g) din Capitolul VII al Statutului Companiei, s-a dispus preavizarea, sub
semnaturd, salariatii companiei, care detin statut de pensionar, in legatura cu
desfacerea contractului individual de munca, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) al
Codului muncii, conform anexei la ordin.

In lista salariatilor care detin statutul de pensionar pentru limita de vérsta se
regaseste si reclamantul Scorpan Nicolae, caruia la 23 martie 2018 s-a adus la
cunostinta ordinul, insd a refuzat sa semneze, fapt confirmat prin procesul-verbal
nr. 4p din 23 martie 2018, semnat de catre Vasile Ernu, sef Departamentul
Productie TV si Maria Turcanu, secretar responsabil in Departamentul Productie
TV.

Ulterior, concedierea reclamantului prin ordinul contestat i-a fost adusa la
cunostintd la 30 martie 2018, 1nsa, reclamantul a refuzat sa consemneze ca a facut
cunostinta cu acest ordin, fapt atestat prin procesul-verbal nr. 11 din 30 martie
2018, semnat de catre Vasile Ernu, sef Departamentul Productie TV si Maria
Turcanu, secretar responsabil in Departamentul Productie TV.

Instantele au evidentiat ca, dupa cum reiese din circumstantele cauzei, la data
emiterii ordinului de concediere, angajatul detinea statutul de pensionar pentru
limitd de varsta, astfel, la concedierea lui Scorpan Nicolae din functia detinuta,
Institutia Publica Nationala a Audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova” a
respectat normele legale, care de altfel permit angajatorului de a concedia angajatul
pentru detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta.
Mai mult, statutul de pensionar pentru limita de varstd a lui Scorpan Nicolae a fost
confirmat si de Casa Nationala de Asigurari Sociale prin raspunsul nr. 11-03/04-
475 din 26 martie 2018.

In concluzie, instantele verificand cele invocate de reclamant, au apreciat ca
legal si temeinic ordinul de concediere a lui Scorpan Nicolae, emis de Compania
“Teleradio-Moldova” cu respectarea legislatiei In vigoare, a competentei
emitentului, precum si a procedurii prevazute de cadrul legal.

La 17 iulie 2019, Scorpan Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei din 27
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a hotararii
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primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
unui participant la proces.

La 05 septembrie 2019 (prin oficiul postal), Institutia Publicd Nationald a
Audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova™ a depus o referinta la recursul
declarat de catre Scorpan Nicolae, solicitdnd considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Scorpan Nicolae, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Scorpan Nicolae, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
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inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Scorpan Nicolae.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Scorpan Nicolae.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



