Dosarul nr.2ra-1778/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: V. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panova

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de CA ,,Garantie” SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a GE ,,Capital Servizi
Finanziari” S.p.A si lon Maxim catre CA ,,Garantie” SA si Vladimir Staci cu privire
la repararea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei din 28 martic 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de CA ,,Garantie” SA si modificatd hotararea din 04
octombrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 19 decembrie 2014, GE ,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A si lon Maxim
au depus cerere de chemare in judecata catre CA ,,Garantie”SA si Vladimir Staci,
prin care au solicitat incasarea de la asiguratorul CA ,,Garantie”SA a prejudiciului
material in valoare de 36 099,18 de euro, incasarea de la Vladimir Staci in
beneficiul lui lon Maxim a sumei de 20 000 de lei in calitate de prejudiciu moral,
incasarea de la parafi in mod solidar a cheltuielilor de judecare a cauzei si
cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea actiunii au indicat ca, la 30 aprilie 2014, aproximativ la orele
21:00, in apropierea satului Marcauti, raionul Dubasari, Vladimir Staci, conducand
automobilul de model ,,ZIL 138A” cu n/i XXX, iesind de pe un drum secundar, nu
a cedat trecerea automobilului de model ,,AUDI A5” cu n/i XXX, condus de
Maxim Tudor, care se deplasa pe drum cu prioritate, tamponandu-1, in rezultatul
accidentului rutier automobilul de model ,,AUDI A5 a ars complet.

Conform prevederilor contractului de locatiune financiara, proprietar al
mijlocului de transport este compania GE ,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A, iar
valoarea totald a automobilului de model ,,AUDI A5” cu n/i XXX constituie
36099,18 de euro.

Automobilul de model ,,ZIL 138” cu n/i XXX condus de Vladimir Staci, in
baza Contractului seria RCAI nr.000748303 din 05.04.2014, a fost asigurat de
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raspunderea civild auto, CA ,,Garantie” SA, fiindu-i eliberatd polita de asigurare
obligatorie pentru o perioada de 12 luni de la data 14.04.2014 pana la 13.04.2015.

Asiguratorul nu a purces la examinarea bunurilor avariate, nu a incheiat
proces-verbal de constatare a pagubelor, in termenul specificat la art. 19 alin. (1)
din Legea nr.414 din 22.12.2006, care este de 5 zile lucratoare din data primirii
informatiei despre producerea accidentului, fiind instiintat despre producerea
accidentului prin telegrama primita la 01.08.2014, inregistrata sub nr.647.

Intrucat asiguritorul nu a purces la examinarea bunurilor avariate, lon Maxim
a apelat la serviciile expertilor independenti pentru constatarea pagubelor.

Potrivit Actului de examinare a mijlocului de transport si Raportului de
evaluare a pagubei nr. 989/08 A si a actului de examinare din 05.08.2014, efectuat
de SRL ,,Exauto-Plus” (expertiza independentd) s-a constatat ca, automobilul de
model ,,AUDI A5” cu n/i XXX, a fost distrus total prin incendiere, iar parti
componente §i elemente rdimase nu sunt. Prin urmare, in rezultatul distrugerii prin
incendiere a automobilului ,,AUDI A5” cu n/i XXX, locatorului contractului de
leasing - GE ,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A, i-a fost cauzat un prejudiciu
material in marime de 36 099,18 de euro.

Prin hotararea din 04 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
s-a admis partial actiunea si s-a incasat de la CA ,,Garantie” SA 1n beneficiul GE
,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A suma de 26 125,00 de euro, convertiti in lei RM
conform cursului oficial BNM, la momentul executarii hotararii, cu titlu de
prejudiciu material. S-a incasat de la Vladimir Staci in beneficiul lui lon Maxim
suma de 20 000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral. S-a incasat de la CA
,,Garantie” SA taxa de stat in beneficiul statului in suma de 17407,08 de lei. S-a
incasat de la Vladimir Staci taxa de stat in beneficiul statului Tn marime de 100 de
lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de CA ,,Garantie” SA. S-a modificat hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 04 octombrie 2016, in partea incasarii prejudiciului material, cu
Mmicsorarea sumei incasate pana la 267 711,37 de lei, cu recalcularea taxei de stat
pentru instanta de fond, care va constitui 8031 de lei. In rest, hotirirea s-a
mentinut. S-a incasat de la GE ,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A in beneficiul CA
,Garantie” SA taxa de stat pentru instanta de apel in marime de 13 055
(treisprezece mii cincizeci si cinci) de lei.

Prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
ca neintemeiat recursul declarat de catre CA ,,Garantie” SA Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20.07.2017, privind respingerea cererii de scoatere a
cauzei de pe rol.

S-a admis recursul declarat de GE ,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A si lon
Maxim. S-a casat decizia din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Urmare a rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, prin decizia din 28 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat CA ,,Garantie” SA, s-a
modificat hotararea din 04 octombrie 1016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in partea Incasarii sumei prejudiciului material incasat de la CA ,,Garantie” SA,
micsorand marimea prejudiciului material, de la 26 125,00 de euro pana la suma de
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405711,00 de lei, si respectiv micsorand taxa de stat de la 17407,08 de lei pana la
suma de 12171,00 de lei.

S-a incasat de la CA ,,Garantic” SA in beneficiul GE , Capital Servizi
Finanziari” S.p.A. suma de 15000,00 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest hotirarea s-a mentinut,

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca coroborand circumstantele
spetei, Colegiul civil considera ca fiind necesar si intemeiat la stabilirea
cuantumului prejudiciului material ce urmeaza fi dispus spre incasare sa se tind
cont in primul rand de concluziile Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
2079 din 20.10.2014, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, precum
si a Raportului de expertiza judiciara nr.1431 din 11.09.2018, efectuat de Centrul
National de Expertize Judiciare de pe langd MJ RM, astfel, micsorand marimea
prejudiciului material incasat de prima instantd, de la 26 125,00 Euro pana la suma
de 405711,00 lei.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul ca, in cadrul sedintei instantei de
apel, reprezentantul intimatilor avocatul Alexei Frunze, a fost de acord cu suma
indicata in ultimul raport de expertiza, si anume suma de 405 711 de lei.
Concomitent, in cadrul sedintei instantei de apel, reprezentantul intimatilor
avocatul Alexei Frunze a renuntat la proba anexatd in instanta de fond, de
contractul de leasing ca proba in limba italiand, tradus partial in limba romana.

La 01.07.2019, CA ,,Garantie” SA a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 28
martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de fond si instanta de apel a
incalcat si a aplicat eronat normele de drept material si normele de drept
procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, a interpretat Tn mod eronat legea, a apreciat arbitrar probele
anexate la materialele dosarului.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrald a
actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia recuratd a fost pronuntatd la 28
martie 2019 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 07 mai
2019 (f. d. 252, Vol. Il), date despre receptionarea deciziei contestate la materialele
dosarului lipsesc. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre CA ,,Garantie” SA, neintemeiat §i care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1(4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de CA ,,Garantie” SA, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile 1n care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a



indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre CA ,,Garantie” SA.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre CA ,,Garantie” SA.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



