Dosarul nr. 2ra-2050/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani —C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, M. Guzun, I. Muruianu

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Angela Racu,
reprezentata de avocatul Valeriu Pelin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Angela Racu
impotriva lui Valeriu Racu cu privire la partajarea averii comune §i cererea
reconventionald depusa de catre Valeriu Racu impotriva Angelei Racu cu privire la
partajarea averii comune,

Tmpotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Angela Racu, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin,
si s-a mentinut hotdrarea din 07 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani,

constata:

La 26 noiembrie 2015 Angela Racu a depus cerere de chemare 1n judecata,
ulterior concretizata, impotriva lui Valeriu Racu, prin care a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate la %2 cota-parte din microbuzul de model VVolkswagen T35,
de culoare alba, anul producerii 2005, nr. motorului XXXXX, nr. caroseriei XXXXX
cu n/i XXXXX, realizarea microbuzului Volkswagen T35 prin licitatie cu achitarea
fiecarui coproprietar a cate ¥ cota-parte din costul lui.(f.d. 90-92, 96)

In motivarea cererii de chemare in judecati Angela Racu a indicat ci la 12
februarie 1994 s-a casatorit cu Valeriu Racu, iar la 20 februarie 2015 au divortat.

In timpul casatoriei au procurat microbuzul de model Volkswagen T35, de
culoare alba, anul producerii 2005, nr. motorului XXXXX, nr. caroseriei XXXXX
cu nfi XXXXX, microbuzul fiind proprietatea lor comuna in devalmasie. Toate
documentele pe microbuz se afla la paratul Valeriu Racu.

De asemenea, au procurat apartamentului nr. XXX din mun. XXXXX, str.
XXXXX, nr. XXXXX cu suprafata de 72,8 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, care este
proprietate devalmasa intre soti.

Angela Racu a mentionat cad este coproprietar devalmas a ' cota-parte din
microbuzul enuntat. Valeriu Racu 11 creeaza obstacole in folosinta microbuzului, din
care considerente solicita vanzarea silita a microbuzului cu distribuirea pretului catre



coproprietari proportional cotei-parti fiecaruia si anume, cate 72 din costul comercial
al bunului.

La 26 ianuarie 2016 Valeriu Racu a depus cerere reconventionald, ulterior
concretizata, Tmpotriva Angelei Racu, prin care a solicitat partajarea averii in
devalmasie, si anume, a microbuzului de model Volkswagen T35, de culoare alba,
anul producerii 2005, nr. motorului XXXXX, nr. caroseriei XXXXX cu n/t XXXXX
si apartamentul nr. XXX din mun. XXXXX, str. XXXXX cu suprafata de 72,8 m.p.,
cu nr. cadastral XXXXX, cu vanzarea acestor bunuri la licitatie cu achitarea fiecarui
coproprietar a cate Y2 din costul lor comercial. (f.d. 34-37, 57)

Tn motivarea cererii reconventionale Valeriu Racu a indicat atat microbuzului
Volkswagen T35, de culoare alba, anul producerii 2005, nr. motorului XXXXX, nr.
de Tnmatriculare XXXXX cat si apartamentul nr. XXX din mun. XXXXX, str.
XXXXX, cu suprafata de 72,8 m.p., nr. cadastral XXXXX procurat in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 13-262 din 28 februarie 1995 sunt proprietate
in devalmasie a fostilor soti, care urmeaza a fi vandute la licitatie cu achitarea
fiecdrui coproprietar a cate 2 din costul lor comercial pentru solutionarea cat mai
rapidd a cauzei.

Prin hotérarea din 07 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Angela Racu. S-a
determinat 72 cota-parte din microbuzul de model Volkswagen T35, de culoare alba,
anul producerii 2005, nr. motorului XXXXX, nr. de inmatriculare XX XXX, pe
numele Angelei Racu. S-a supus vanzarii la licitatie microbuzul litigios cu
distribuirea pretului cdtre coproprietarii Angela Racu si Valeriu Racu, proportional
cotei-parti de % ce revine fiecaruia dintre ei.

S-a admis partial cererea reconventionala depusa de catre Valeriu Racu. S-a
supus vanzarii la licitatie apartamentul nr. XXX din mun. XXXXX, str. XXXXX,
cu suprafata de 72,8 m.p., nr. cadastral XXXXX cu distribuirea pretului catre
coproprietarii Valeriu Racu si Angela Racu proportional cotei-parti de 2 ce revine
fieciruia dintre ei. In rest, s-a respins ca neintemeiatid pretentia din actiunea
reconventionald cu privire la achitarea fiecarui coproprietar, Valeriu Racu s1 Angela
Racu, cate %2 din costul comercial al apartamentului enuntat. (f.d. 98, 114-117)

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din lipsa de
temei, apelul declarat de catre avocatul Valeriu Pelin, in interesele Angelei Racu si
s-a mentinut hotardrea din 07 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani. (f.d. 147, 148-159)

In sustinerea solutiilor sale, instantele judecitoresti ierarhic inferioare au retinut
ca atat microbuzul, cat si apartamentul a caror partajare se solicitd nu pot fi partajate
in naturd. Angela Racu nu a achitat partea ei din cheltuieli pentru efectuarea
expertizei de evaluare a bunului imobil, incheierea de numire a expertizei fiind
returnata instantei si deci, pretul de piata a apartamentului nu a fost apreciat. Nu a
fost posibil de stabilit cuantumul sultei, pe care Angela Racu era datoare sa 0 achite
fostului sot, iar aceastd Tmprejurare a condus la decaderea Angelei Racu din
posibilitatea de obtinere a intregului imobil si plata sultei.

Instantele judecatoresti au concluzionat ca daca Angela Racu este determinata
sa pastreze apartamentul pentru sine, aceasta nu este lipsita de dreptul de a procura
acest imobil la licitatia organizata in vederea executarii hotararii si sa achite sulta
prevazuta de lege din pretul de piata.



In particular, instanta de apel a apreciat critic si a respins alegatiile Angelei Racu
cu privire la faptul ca prima instanta nu s-a expus asupra tuturor cerintelor din
actiune si nu a determinat cotele parti din apartamentul litigios, ori potrivit datelor
cuprinse in extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. XXXXX, apartamentul nr.
XXX, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 72,8 m.p., situat Tn mun. XXXXX,
str. XXXXX, cu cota parte de 1.0, apartine proprietarilor Angela Racu si Valeriu
Racu. Instanta de apel a mai Invederat ca din continutul hotararii instantei de fond
reiese clar partajarea apartamentului prin licitatie, prin atribuirea fiecaruia a cate 2
cota-parte din costul apartamentului, astfel, de fapt, s-a constatat dreptul de
proprietate a partilor asupra 2 din imobil.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 03 septembrie 2019 a
depus recurs Angela Racu, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin, prin care a
solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in
partea dispunerii vanzarii la licitatie a apartamentului litigios cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata depusa de catre
Angela Racu, sa fie recunoscut pe numele Angelei Racu dreptul de proprietate
exclusiv asupra apartamentului nr. XXX situat in mun. XXXXX, str. XXXXX cu
achitarea din contul acesteia Tn beneficiul lui Valeriu Racu a costului ¥z cota-parte
din acest apartament. In rest, hotararile instantelor judecatoresti sa fie mentinute.
(f.d. 165-168)

Tn motivarea recursului recurenta a invocat in temeiul art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
civil (in redactia anului 2012) ca partile au stabilit de comun acord si au solicitat
instantei partajarea apartamentului litigios cu transmiterea apartamentului in
proprietatea acesteia, iar Angela Racu s-a obligat sa achite lui Valeriu Racu %2 din
pretul comercial al apartamentului, insd instantele judecatoresti au depasit pretentiile
din actiune si au dispus vanzarea la licitatie a apartamentului.

A mai indicat ca instantele judecdtoresti nu s-au expus asupra tuturor cerintelor
din actiune si anume, nu au determinat cotele parti din apartamentul litigios.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
23 mai 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 02 iulie 2019, expediata
partilor prin intermediul serviciului postal la data de 05 iulie 2019, fapt ce se atesta
prin scrisoarea de insotire (f.d. 161), insa la materialele dosarului nu se regasesc
probe care ar indica la receptionarea copiei deciziei instantei de apel de cétre
recurenta sau reprezentantului acesteia.

In aceste circumstante recursul depus de catre Angela Racu, reprezentati de
avocatul Valeriu Pelin, la 03 septembrie 2019 se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate a recursului Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Angela
Racu, reprezentatd de avocatul Valeriu Pelin, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Angela Racu, reprezentatd de avocatul Valeriu Pelin, a indicat argumente ce tin
de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii
si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate
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aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civili cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Angela Racu, reprezentatd de avocatul Valeriu Pelin, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Angela Racu, reprezentatd de avocatul Valeriu Pelin, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Angela Racu, reprezentatd de avocatul Valeriu Pelin,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,

4



alin. (1) si (1%) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Angela Racu, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



