Dosarul nr.2r-519/19

Prima instanta: Judecitoria Chiginau, sediul Centru, judecator: L. Barbos
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecitori: V. Cotorobai, O. Cojocaru, M. Anton

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Liliana Pruteanu, reprezentata de avocatul
Oxana lvanov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a SRL ,,Nagoltrans” catre
Liliana Pruteanu cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului si restituit apelul declarat de
Liliana Pruteanu impotriva hotararii din 05 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 06 aprilie 2016, SRL ,,Nagoltrans” a depus cerere de chemare in judecata
catre Pruteanu Liliana prin care a solicitat:

- Incasarea din contul Lilianei Pruteanu in beneficiul SRL ,,Nagoltrans” a
sumei de 19416,32 de lei cu titlu de prejudiciu material ce consta din deteriorarea
automobilului Chevrolet Aveo, nr. de inmatriculare XXX, a sumei de 77831,72 cu
titlu de prejudiciu material ce constd din deteriorarea automobilului Ford Fusion,
nr. de inmatriculare XXX;

- Incasarea din contul Lilianei Pruteanu in beneficiul SRL ,,Nagoltrans” a
sumei de 450 de lei cu titlul de cheltuieli pentru examinarea automobilului;

- Incasarea din contul Lilianei Pruteanu in beneficiul SRL , Nagoltrans” a
chiriei in suma de 6 200 de lei pentru 31 de zile de retinere a automobilului Ford
Fusion, nr. de inmatriculare XXX, peste termenul stabilit in contractul de
locatiune;

- incasarea din contul Lilianei Pruteanu in beneficiul SRL ,,Nagoltrans” a
tuturor cheltuielilor de asistenta juridicd, conform bonurilor de platda ce vor fi
prezentate;

- Incasarea din contul Lilianei Pruteanu in beneficiul SRL , Nagoltrans” a
taxei de stat Tn marime de 3 117 de lei.



Prin hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa.

La 20 martie 2019, Liliana Pruteanu a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului dat fiind faptul ca
cauza a fost examinata in lipsa reprezentantului apelantei, avocatului Barba Tudor,
in pofida faptului ca acesta a informat instanta prin intermediul unei cererii in scris
despre imposibilitatea participarii la examinarea cauzei si dat fiind faptul ca
instanta de fond nu a examinat obiectiv si sub toate aspectele cauza nominalizata.

Reprezentantul apelantei Pruteanu Liliana, avocatul Ivanov Oxana, in sedinta
de judecatd a sustinut cererea apelantei privind repunerea apelului in termen,
invocand cd cauza a fost examinata in lipsa paratei/apelantei Pruteanu Liliana s1 a
avocatului acesteia Barba Tudor, desi avocatul Barba Tudor la 26.06.2018, a depus
in adresa instantei cerere de amanare, deoarece la data si ora respectiva era antrenat
la examinarea altei cauze, suplimentar informand instanta ca din data de
02.07.2018 si pana la data de 18.08.2018 se va afla in concediu.

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de Pruteanu Liliana.

La 19 iulie 2019, Liliana Pruteanu, reprezentata de avocatul Oxana Ivanov, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 23 mai 2019.

In motivarea recursului a indicat cd prima instantd a examinat cauza in lipsa
ei, nefiind legal citatd, si in lipsa reprezentantului ei, iar hotararea judecatoreasca
contestatd nu i-a fost expediatd 1n termen apelantei-recurente, fapt ignorat in
intregime de catre instanta de apel.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 23 mai 2019 si
emiterea unei noi decizii pe marginea acestui recurs.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 23 mai 2019,
este depus in termen, or, incheierea enuntatd a fost expediata apelantei-recurente
pentru cunostinta la 05.07.2019 (f. d. 145), recursul fiind depus la 19.07.2019.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa
mentind Incheierea.

Potrivit materialelor cauzei, la 20 martie 2019, Liliana Pruteanu a declarat
apel impotriva hotararii primei instante din 05 iulie 2018, solicitand repunerea in
termenul de declarare a apelului si indicand faptul ca cauza a fost examinata in
lipsa reprezentantului apelantei, avocatului Barba Tudor, desi, acesta a informat
instanta, prin intermediul unei cereri (f. d. 108) despre imposibilitatea participarii
la examinarea cauzei, totodata, indicand si faptul ca instanta de fond nu a examinat
obiectiv si sub toate aspectele cauza nominalizata.

in pofida acestui fapt, prima instantd a examinat cauza in lipsa reprezentatului
apelantei, avocatului Barba Tudor si a apelantei Pruteanu Liliana, din care
considerente considera ca hotararea primei instante din 05 iulie 2018 este ilegala



pentru ce urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei pentru examinare in instanta de
fond.

In sedinta de judecati a instantei de apel, reprezentantul apelantei, avocatul
Oxana lvanov, a sustinut cererea privind repunerea apelului in termen, invocand ca
cauza a fost examinatd in lipsa paratei/apelantei Pruteanu Liliana si a avocatului
acesteia Barba Tudor, desi avocatul Barba Tudor, la 26.06.2018, a depus in adresa
instantei cerere de amanare, deoarece la data si ora respectiva era antrenat la
examinarea unei alte cauze, suplimentar informand instanta ca din data de
02.07.2018 si pana la data de 18.08.2018 se va afla in concediu.

Astfel, verificand materialele dosarului prin prisma argumentelor recursului si
a prevederilor legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera ca incheierea recuratd este adoptatd in
concordanta cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei
la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin.(I)-(3) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Din norma de drept citata rezulta ca, atat pentru partea care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care nu a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Dispozitia art. 116 alin. (I)-(3) Cod de procedura civila stipuleaza ca,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in
termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si
se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Analiza situatiei de fapt si de drept atestd ca, apelanta-recurenta a fost
reprezentatd in prima instantd de avocatul Barba Tudor, in baza mandatului seria
MA nr. 1045418 din 12 septembrie 2016 (f. d.59). Anterior sedintei de judecata din
27.06.2018, prin cererea din 26.06.2018, acesta a solicitat instantei de judecata
amanarea sedintei de judecatd pentru o alta data, in legatura cu antrenarea sa la
data respectiva intr-o altd cauza, iar din data de 02.07.2018 si pana la 18.08.2018
se va afla in concediu anual.

In acelasi timp, Colegiul constatd ci, in sedinta de judecati din 27.06.2019,
apelanta-recurenta fiind legal citatd (f. d. 107) nu s-a prezentat, iar instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa paratei citate legal (f. d. 110), fiind
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anuntatd intreruperea sedintei de judecata pentru deliberare si pronuntare, la
05.07.2018.

La 05.07.2018, instanta de judecatd in lipsa participantilor la proces a
pronuntat dispozitivul hotararii instantei judecatoresti in cauza respectiva.

Fata de cele ardtate, instanta de recurs considerd ca intemeiate argumentele
instantei de apel, precum ca, profesia de avocat se exercitd de persoane calificate si
abilitate, conform legii, respectiv avocatul Barba Tudor, in cazul in care a solicitat
amanarea sedintei de judecatd, urma sa se intereseze de soarta dosarului clientei
sale, Pruteanu Liliana, or, avand obligatia pozitiva de a se interesa de dosar,
cunostintele profesionale ale acestuia se prezuma necesitatea efectuarii unor masuri
intru cunoasterea de mai departe despre soarta dosarului accesand, in asa fel,
portalul instantelor de judecatda, de unde putea afla informatia despre dosarul in
cauza - data ulterioard a sedintei de judecatd dupd depunerea de catre avocat a
cererii de amanare a sedintei si data emiterii hotararii.

Conform dispozitiilor art. 9 din Legea cu privire la avocaturd, asistenta
juridicd acordatd de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici profesionale in
materie juridica, normelor materiale si procedurale si sd rezulte dintr-o conduita
profesionala si corecta.

In conformitate cu art. 102 alin. (4') Cod de procedura civila, participantii la
proces instiintati Tn mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de procedura civild, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Deci, in atare circumstante, Colegiul califica ca intemeiata concluzia instantei
de apel, prin care aceasta afirma ca, in lipsa unei justificari bine argumentate sunt
neintemeiate alegatiile apelantei despre faptul ca nu a cunoscut despre data emiterii
dispozitivului hotararii, mai ales 1n situatia in care cererea de amanare a sedintei de
judecata a fost depusa inca la 26.06.2018, iar cererea de apel a fost depusa la abia
la 20.03.2019, in toata aceastd perioada nefiind iIntreprinse oricare actiuni Cu
scopul de a se interesa de soarta dosarului.

Totodata, Colegiul retine cd apelanta-recurentd alte probe pertinente si
concludente intru justificarea omiterii termenului legal de depunere a apelului nu a
prezentat, iar in conformitate cu art. 118 alin. (I) Cod de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, Colegiul atesta ca, la caz, instanta de apel corect a conchis ca, dat fiind
faptul ca apelanta nu a prezentat probe, ce ar confirma manifestarea unei diligente
suficiente vis-a-vis de respectarea termenului de atac, este cert ca cererea de apel a
fost depusa tardiv, prin urmare, fiind neintemeiata si lipsita de suport juridic
cerinta de repunere in termen a apelului, fapt ce impune restituirea acestuia.

in cauza SRL Tudor-Comert vs Moldova, Curtea Europeana a reiterat ca
articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta.
Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. La fel, Curtea a
constatat cd, in situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului
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impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze
dreptul la apel doar daca constatda cd apelul respectiv nu corespunde legislatiei in
vigoare.

In speta, Colegiul noteaza ca, solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. De
altfel, instanta europeana a relatat n practica sa constanta ca, dreptul la o instanta
nu este absolut, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu bund-credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Prin urmare, circumstantele expuse de recurenta nu pot fi acceptate de catre
instanta de recurs in vederea casarii actului judecdtoresc contestat, in conditiile
cand instanta de apel a adoptat o 1incheiere legalda avand in vedere ca
apelanta/recurenta a omis termenul pentru depunerea cererii de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Liliana Pruteanu, reprezentatd de
avocatul Oxana lvanov.

Se mentine incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a SRL , Nagoltrans” catre Liliana Pruteanu cu
privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



