Dosarul nr. 2r-520/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central, judecator — V. Hudoba
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori — G. Colev, St. Starciuc, D. Fujenco

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Valerii Catranji, prin intermediul avocatului
Petru Raileanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Victor Catranji
catre Valerii Catranji, intervenienti accesorii SRL “Bestvin”, Oleg Cebotari, Elena
Ghercioglo, Maria Catranji, Ilie Dobrioglo, cu privire la incasarea prejudiciului
material,

impotriva incheierii din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins cererea de repunere in termenul de declarare a apelului, fiind restituit apelul
declarat de Valerii Catranji, prin intermediul avocatului Petru Raileanu, ca fiind
depus in afara termenului legal,

constata:

La 15 iunie 2016, Victor Catranji a depus cerere de chemare in judecata catre
Valerii Catranji, intervenienti accesorii SRL “Bestvin”, Oleg Cebotari, Elena
Ghercioglo, Maria Catranji, Ilie Dobrioglo, cu privire la incasarea prejudiciului
material.

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost
admisa actiunea, fiind Tnacasatd din contul lui Valerii Catranji in beneficiul lui
Victor Catranji prejudiciul in suma de 86 258 lei. S-a inacasat de l1a Valerii Catranji
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2587,74 lei.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a restituit apelul
declarat de Valerii Catranji, prin intermediul reprezentantului n baza de procura
Oleg Cebotari, ca fiind depus de catre o persoana neimputernicita.

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins cererea de
repunere in termenul de declarare a apelului, fiind restituit apelul declarat de Valerii
Catranji, prin intermediul avocatului Petru Raileanu, ca fiind depus in afara
termenului legal.



La 15 iulie 2019, Valerii Catranji, prin intermediul avocatului Petru Raileanu, a
declarat recurs impotriva incheierii din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea spre
rejudecare 1n instanta de apel a problemei solutionata prin incheierea casata.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, care urmeaza a fi casatd, invocand faptul cd nu a cunoscut despre existenta
hotararii adoptate pe marginea prezentului litigiu, continutul hotararii i-a devenit
cunoscut avocatului la 27 martie 2019, cand a receptionat-o prin posta de la prima
instantd. Astfel, a solicitat instantei de apel repunerea in termen, deoarece a
considerat ca termenul de 30 de zile urmeaza a fi calculat din momentul cand a luat
cunostinta de hotarare.

La 18 octombrie 2019, Valerii Catranji, prin intermediul avocatului Petru
Raileanu, a depus o cerere de recurs suplimentara, prin care, prin prisma prevederilor
art. 24 din Codul de procedura civila, art. 13 si 118 din Constitutia RM, a atras atentia
instantei de recurs asupra faptului cd incheierea contestata a fost pronuntata in limba
rusa.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Valerii Catranji, prin intermediul avocatului
Petru Raileanu, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntata de Curtea de Apel Comrat la 05 iunie 2019, fiind expediata recurentului
pentru cunostinta la 26 iunie 2019 (f.d. 113, vol. I1). Dat fiind faptul ca avocatul
Petru Raileanu a receptionat incheierea la 02 iulie 2019 (f.d. 127, vol. I, iar cererea
de recurs a fost inregistrata la 15 iulie 2019, Colegiul considera ca cererea de recurs
a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constata cd prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
s-a respins cererea de repunere in termenul de declarare a apelului, fiind restituit
apelul declarat de Valerii Catranji, prin intermediul avocatului Petru Raileanu, ca
fiind depus in afara termenului legal.

Recurentul susfine ca nu a cunoscut despre existenta hotararii adoptate pe
marginea prezentului litigiu, deoarece se afld peste hotarele tarii, iar confinutul
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hotararii i-a devenit cunoscut avocatului la 27 martie 2019, cand a receptionat-0 prin
posta de la prima instanta.

Colegiul nu poate retine argumentul recurentului Valerii Catranji, potrivit caruia
nu a cunoscut despre hotararea atacatd, deoarece acesta a eliberat o procura pe
numele lui Oleg Cebotari, iar ultimul, fiind imputerncit sa il reprezinte, urma sa i
comunice despre actele procedurale emise de catre instantd. Mai mult, Oleg
Cebotari, actionand din numele lui Valerii Catranji, a contestat cu apel hotararea
primei instante, inregistrand o cerere in acest sens la 09 iulie 2018. Insa, cererea de
apel i-a fost restituita prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
ca fiind depusa de o persoani neimputernicita. In asa mod, recurentul-apelant si-a
exercitat o datd in termen dreptul de a contesta hotdrarea primei instante, insa
urmeaza sa isi asume faptul ca nu a ales calea corecta de reprezentare.

Astfel, argumentul, potrivit caruia recurentul a calculat termenul de declarare a
apelului din momentul in care avocatul Petru Raileanu a luat cunostinta de hotararea
primei instante la 27 martie 2019, este unul lipsit de suport juridic, or, potrivit
prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea
nu prevede altfel.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurda care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc). Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Mai mult, dispozitiile art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila constituie
o garantie a dreptului de aparare, legiuitorul urmarind ca persoanele, care din motive
intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse de cétre instanta de apel, in baza
cererii. Totodata, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Reiesind din inscrisurile anexate la materialele cauzei, recurentul Valerii
Catranji a cunoscut despre existenta hotararii primei instante, avand si o tentativa de
a o contesta prin intermediul reprezentantului sau prin procura, toata corespondenta
din partea primei instante si a instantei de apel a fost receptionata de catre recurent,
iar faptul aflarii sale peste hotarele tarii nu a fost probat. Or, inscrisurile prezentate
in scopul de a demonstra lipsa recurentului de pe teritoriul tarii, nu pot fi retinute de
catre Colegiu din urméatoarele considerente. Astfel, copia certificatului nr. 615 din
28 mai 2019, eliberat de catre primarul s. Chirsova — S. Sapunji (f.d. 96, vol. 1), este
apreciat critic de catre instanta de recurs, deoarece administratia publica locala poate
confirma doar absenta unei persoane din teritoriu, dar nu si locul aflarii acesteia. De
asemenea, nu poate fi retinuta nici copia certificatului din 28 mai 2019 eliberat de
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Arnaut GmbH (f.d. 97-98, vol II), potrivit caruia Valerii Catranji este angajat la
aceasta intreprindere, care isi are sediul la Homburg, deoarece, potrivit prevederilor
legislatiei nationale, actele oficiale eliberate de catre autoritdfile si persoanele
rezidente ale altor state, urmeaza a fi prezentate traduse si apostilate. Or, potrivit art.
1 al Conventiei cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale
straine, incheiata la 05 octombrie 1961, la care Republica Moldova a aderat prin
Legea nr. 42 din 02 martie 2006, prezenta conventie se aplica actelor oficiale care
au fost intocmite pe teritoriul unui stat contractant si care urmeaza sa fie prezentate
pe teritoriul unui alt stat contractant. Sunt considerate acte oficiale, in sensul
prezentei conventii: a) documentele care emana de la o autoritate sau de la un
functionar al unei jurisdictii a statului, inclusiv cele care emana de la ministerul
public, de la un grefier sau de la un executor judecatoresc; b) documentele
administrative; c) actele notariale; d) declaratiile oficiale, cum ar fi: cele privind
mentiuni de inregistrare, viza de investire cu data certa si legalizari de semnaturi,
depuse pe un act sub semnatura privata.

Este de mentionat ca, legislatia procedurald de rand cu stabilirea anumitor
drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror
abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei concluzii false de prelungire a termenului
de depunere a apelului. Respectiv, reinnoirea acestui termen pe motive, care nu au
putere de convingere, poate fi contrara principiului securitatii raporturilor juridice.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuzivad a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Valerii Catranji, prin intermediul avocatului Petru Raileanu, impotriva incheierii
din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a respins cererea de repunere
in termenul de declarare a apelului, fiind restituit apelul declarat de Valerii Catranji,
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prin intermediul avocatului Petru Raileanu, ca fiind depus in afara termenului legal,
este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a fi mentinut de
catre instanta de recurs.

Luénd in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valerii Catranji, prin intermediul avocatului
Petru Raileanu.

Se mentine incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Victor Catranji citre Valerii
Catranji, intervenienti accesorii SRL “Bestvin”, Oleg Cebotari, Elena Ghercioglo,
Maria Catranji, llie Dobrioglo, cu privire la incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Galina Stratulat,

Svetlana Filincova



