Dosarul nr.2r-555/19

Prima instanta: Judecatoria Cimiglia, sediul Central, judecator: V. Potlog
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori: Gr. Colev, St. Starciuc, A. Curdov

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Olga Nicolaeva,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Denis Nicolaev catre
Olga Nicolaeva cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva incheierii din 19 august 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost restituit ca depus tardiv apelul declarat de Olga Nicolaeva impotriva hotararii
din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

constata:

La 28 martie 2019, Denis Nicolaev s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Olga Nicolaeva cu privire la desfacerea casatoriei.

La 11 iunie 2019, Judecatoria Cimislia, sediul Central a pronuntat dispozitivul
hotararii, prin care s-a admis cerereca de chemare in judecatd depusa de Nicolaev
Denis catre Nicolaeva Olga, privind desfacerea casatoriei.

La 15 iulie 2019, Olga Nicolaeva a declarat apel impotriva hotararii sus
mentionate, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Cimislia, sediul Central din 11 iunie 2019 si dispunerea rejudecarii cauzei in prima
instanta cu Incetarea desfacerii casatoriei.

Prin incheierea din 19 august 2019 a Curtii de Apel Comrat, cererea de apel a
fost restituita din motiv ca a fost depusa tardiv, iar apelanta nu a solicitat repunerea
in termen.

La 03 septembrie 2019, Olga Nicolaeva a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 19 august 2019.

In motivarea recursului a indicat ¢, incheierea mentionata este nelegitima,
deoarece, la 28.05.2019, ea a prezentat actele care confirma tratamentul medical la



care a fost supusa timp de o luna, cu cererea prin care a solicitat schimbarea datei
de examinare a cauzei si sedintei de judecata la o alta data.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civild, instanta de recurs
constatd ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 19 august
2019, este depus in termen, or, incheierea enuntatd a fost expediatd apelantei-
recurente pentru cunostintd la 21.08.2019 (f. d. 61), recursul fiind depus la
03.09.20109.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considera recursul
neintemeiat i pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. 8) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa-1 respinga si sa
mentind Incheierea.

Potrivit materialelor cauzei, Olga Nicolaeva, la 15 iulie 2019, a depus cerere
de apel impotriva hotararii primei instante din 11 iunie 2019.

Prin incheierea din 19 august 2019 a Curtii de Apel Comrat, cererea de apel a
fost restituita din motiv cd a fost depusa tardiv, iar apelanta nu a solicitat repunerea
in termen.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, studiind materialele
dosarului si inscrisurile probatorii administrate, conchide despre restituirea apelului
declarat de Nicolaeva Olga, dat fiind faptul ca acesta a fost depus in afara
termenului legal si ultima nu a solicitat repunerea in termen pentru depunerea
apelului.

In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Din norma de drept citata rezulta ca, atat pentru partea care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care nu a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. lar, dupa cum atesta materialele
dosarului, cauza a fost examinata de instanta de fond in lipsa Olgéai Nicolaeva si
hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 11 iunie 2019, la fel, a fost
pronuntata in lipsa acesteia.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, Nicolaeva Olga a fost legal citata
despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecata, fapt ce se confirma prin
avizul postal. Respectiv, apelanta a fost informata despre desfasurarea procesului si
urma sa se intereseze de cauza data.

Verificand materialele dosarului prin prisma argumentelor recursului si a
prevederilor legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptatd in
concordantd cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei
la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Astfel, instanta de recurs constata ca hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul
Central a fost pronuntatd la 11 iunie 2019, iar termenul-limita de declarare a
apelului a expirat la 11 iulie 2019. Cu toate acestea, cererea de apel a fost depusa la
15 iulie 2019, adica cu intarziere de 4 zile, fard ca sa fie solicitata repunerea in
termen si fara ca sa fie prezentate dovezi pertinente si concludente care sa justifice
omiterea termenului de depunere a apelului.

In asa fel, Colegiul calific ca neintemeiate argumentele recursului, precum c
apelanta-recurenta a prezentat dovezi ce demonstreaza imposibilitatea ei de a se
prezenta in sedintele de judecata si, respectiv, justifica omiterea termenului legal
de declarare a apelului. Or, inscrisurile prezentate de aceasta sub forma de cerere
privind amanarea sedintei de judecata, pe motivul primirii unui tratament medical,
si sub forma de retete privind prescrierea medicamentelor (f. d. 41-43), nu sunt de
naturd sa indice la faptul ca drept urmare a Inrdautatirii starii ei de sanatate, dansa a
beneficiat de o cura de tratament medical ambulatoriu sau intr-un stationar si ca
consecintd a fost in imposibilitate sd participe in sedintele de judecata sau sa
intreprinda oricare actiuni in vederea declararii apelului in termen. Deci,
circumstantele invocate urmau a fi confirmate prin prezentarea extrasului din fisa
medicala din stationar sau a certificatului de concediu medical.

Prin urmare, Colegiul denota ca, la caz, instanta de apel corect a conchis ca
apelanta pe langa faptul ca nu s-a adresat cu cerere privind repunerea in termenul
de declarare a apelului, nu a prezentat nici oricare probe privind temeinicia
motivelor, din cauza carora ea nu S-a prezentat in sedintele de judecata si, ca
consecintd, a omis termenul de depunere a apelului, pentru a fi repusa in termen in
conformitate cu art. 116 Cod de procedura civila. Or, repunerea in termen nu poate
fi dispusa decat la cererea persoanei cu prezentarea probelor care dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului si care justificd depasirea termenului de
procedura.

In cauza SRL Tudor-Comert vs Moldova, Curtea Europeana a reiterat ca
articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta.
Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. La fel, Curtea a
constatat cd, 1n situatia 1n care legislatia procesuald permite declararea apelului
impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei in
vigoare.

In spetd, Colegiul noteazd cd, o astfel de solutic este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. De
altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o instanta
nu este absolut, la caz, tindnd cont si de obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna-credinta si in termen.



Avand in vedere -cele expuse si1 in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Olga Nicolaeva.
Se mentine incheierea din 19 august 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civilad la cererea de chemare in judecatd a lui Denis Nicolaev catre Olga Nicolaeva
cu privire la desfacerea casatoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



