Dosarul nr. 2ra-2095/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — E. Galusceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

TNCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Igor Bogos, reprezentat
de avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lgor Bogos
Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale, Ministerului
Justitiei si Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin erorile savarsite in procesul penal de catre procurori si instantele de judecata
precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Igor Bogos si s-a mentinut hotararea din 21 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata :

La 10 ianuarie 2019 Igor Bogos s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale, Ministerului
Justitiei si Ministerului Finantelor, prin care a solicitat repararea prejudiciului moral
Tn suma de 850 000 lei si suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
acordarea asistentei juridice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 17 august 2018 s-a adresat
Procurorului mun. Chigindu cu o plangere penala, prin care a solicitat de a dispune
inceperea urmaririi penale pe un caz concret.

La 21 august 2018 procurorul - sef interimar al Procuraturii mun. Chisinau
Vitalie Sibov a expediat plangerea din 17 august 2018 conform competentei
materiale Procurorului - sef al Procuraturii Anticoruptie, Adriana Betisor pentru
organizarea examinarii plangerii.



Astfel, la 03 septembrie 2018 adjunctul Procurorului - sef al Procuraturii
Anticoruptie, Adriana Betisor, a expediat plangerea din 17 august 2018 Consiliului
Superior al Magistraturii.

La 24 septembrie 2018 Procurorul - sef al Procuraturii Anticoruptie Viorel
Morari prin ordonanta, a refuzat primirea plangerii din 17 august 2018.

A mai indicat ca la 04 octombrie 2018 a contestat ordonanta Procurorului - sef
al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari din 24 septembrie 2018.

Astfel, prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Chisindu,
sectorul Buiucani din 06 noiembrie 2018 s-a dispus conexarea plangerii lui lgor
Bogos cu o alta plangere si s-a dispus de a le respinge ca inadmisibile.

A notat ca prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Nicolae Daniliuc la
13 noiembrie 2018 a atacat cu recurs la Curtea de Apel Chisindu incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu din 06 noiembrie 2018, iar prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2018 recursul
a fost respins ca inadmisibil.

A mentionat ca Procurorul - sef al Procuraturii Anticoruptie, primind plangerea
n interesele lui Igor Bogos, a fost obligat, in conformitate cu stipularile art. 19, 254
(1) Cod de procedura penald sa cerceteze cazul dat complet, obiectiv si sub toate
aspectele, iar in conformitate cu art. 274 Cod de procedura civila, in urma examinarii
plangerii, sa emita o ordonanta motivata pe acest caz.

Considera insd ca procurorul in cauza a refuzat in primirea plangerii din
motivul ca nu exista temei pentru pornirea urmaririi penale si din aceste considerente
plangerea din 17.08.2018 a fost respinsa.

De asemenea a mentionat ca daca procurorul in cauza a constatat ca nu exista
temei de a porni urmarirea penald in baza plangerii din 17.08.2018 si a respins-o,
totusi, a fost obligat sa examineze plangerea din 17.08.2018 conform normelor de
procedurd penala si anume in conformitate cu art. 19, 254 Cod de procedura penala.

Considera ca procurorul in cauza nu si-a indeplinit corespunzator atributiile de
serviciu, a dat dovada de neglijenta in serviciu si si-a depasit vadit atributiile de
serviciu, incalcand prevederile art. 19, 254, 265 (1) Cod de procedura penala.

Totodata a solicitat organului de urmarire penald, procurorilor sd-i raspunda la
intrebarea, din care motive judecdtorul in cauza nu a examinat cererea de chemare
in judecata in cel mult trei luni de zile de la data depunerii ei si din care motiv
judecatorul in cauza a ignorat si a incalcat flagrant prevederile art. 4 (4) al Legii nr.
87 din 21.04.2011, insa nici pana-n prezent organul de urmarire penala si procurorii
nu i-au oferit raspuns la intrebarile date, nu a fost auzit, a fost ignorat si umilit de
catre procurori.

A notat ca ordonanta procurorului Viorel Morari are un caracter superficial, iar
situatia de fapt si de drept este analogica cu cea stabilitda de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in paragrafele 90 si 91 din Hotararea din 02.11.2010 in cauza
Matasaru si Savintchi contra RM, in care la fel se impunea obligatia pozitiva a
statului de a efectua o investigatie oficiala si multilaterala.

Considera ca organul de urmarire penala trebuia sa depuna eforturi serioase
pentru a afla ce s-a intdmplat si nu trebuia sa se limiteze pe concluzii pripite si
nefondate pentru a refuza Inceperea oricaror investigatii, pentru a-si motiva refuzul
in Inceperea urmarii penale pe presupuneri si ipoteze preconcepute.



Instanta de fond a respins ca inadmisibila plangerea Tmpotriva ordonantei
procurorului din 24.09.2018, de refuz in primire si examinare a plangerii din
17.08.2018 din motivul ca a fost depusa de catre avocatul Nicolae Daniliuc, fara a
avea imputerniciri. In dispozitivul incheierii din 06 noiembrie 2018 instanta de fond
a dispus ca incheierea data este irevocabila.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau la 29 noiembrie 2018 a respins
recursul din motivul ca astfel de incheieri ale judecatorului de instructie sunt
irevocabile si nu pot fi atacate cu recurs.

Considera ca Republica Moldova prin instantele de judecatd si organele
procuraturii intentionat si vadit i-au incalcat drepturile la un proces echitabil si intr-
un termen rezonabil, la un recurs efectiv, cauzandu-i un prejudiciu moral pe care |-
a estimat la suma de 850 000 lei s1 care urmeaza sa fie compensat de catre stat.

Prin hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins cererca de chemare in judecata depusa de catre Igor Bogos impotriva
Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale, Ministerului Justitiei si
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin erorile
savarsite in procesul penal de procurori si instantele de judecatd precum si incasarea
cheltuielilor de judecata. (f.d. 50, 65-73)

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Igor Bogos si s-a mentinut hotdrarea din 21 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 100, 101-107)

Instantele au concluzionat ca temeiul raspunderii delictuale este componenta
delictului civil, care constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de
legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Prin
actiunea inaintata de catre Igor Bogos, ultimul si-a exprimat dezacordul cu
ordonanta emisa de organul de urmarire penald, legalitatea cédreia a fost examinata
in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura penald de catre judecatorul de
instuctie prin emiterea incheierii din 06.11.2018, prin care recursul a fost declarat
inadmisibil. Astfel, prin prisma art. 16 alin. (1) Cod de procedura civila actele
judecatoresti sunt obligatorii pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe
ntreg teritoriul Republicii Moldova.

Instantele inferioare considerd ca reiesind din inscrisurile prezentate de catre
Igor Bogos nu rezulta ca in cadrul examinarii plangerii i s-a cauzat un stres, frustare,
neliniste, care ar constitui un temei de despagubire a prejudiciului din partea statului.

La 13 septembrie 2019 Igor Bogos, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc,
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare n
judecata. (f.d. 114-122)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci concluziile expuse n decizia
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei. Instanta de apel a
interpretat eronat, a aplicat gresit normele de drept si nu a aplicat o lege care urma
sa fie aplicata.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 13 iunie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 22 iulie 2019.
Recursul declarat de catre lgor Bogos, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, la
13 septembrie 2019, se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre lgor
Bogos, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Igor Bogos, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, a indicat argumente ce tin
de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii
si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate
aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
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declarat de catre lgor Bogos, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate ale recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul Igor Bogos, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc,
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Igor Bogos, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Igor Bogos, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



