Dosarul nr. 2ra-2103/19

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Briceni — A. Andronache
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Trio Promgaz”, reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Trio Promgaz” impotriva lui Albert Burdujan, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Kabion Medical” privind incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Albert Burdujan, reprezentat de avocatul Vasile Josan,
s-a casat hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 08 octombrie 2018 si
hotdrarea suplimentara a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 05 decembrie 2018 cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata,

constata:

La 17 noiembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trio Promgaz” (in
continuare SRL ,,Trio Promgaz”), reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a depus
cerere de chemare in judecatd, completata ulterior, impotriva lui Albert Burdujan,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kabion Medical” (in
continuare SRL ,,Kabion Medical”), prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de
3 193,6 euro, dobanzii de intarziere in suma de 1 888,38 euro si cheltuielilor de
judecata. (f.d. 1-2, 135, vol.l)

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea reclamanti a indicat ci la
18 septembrie 2014 intre SRL ,,Trio Promgaz”, in calitate de ,,imprumutator”, in
persoana directorului Burdujan Albert si SRL ,Kabion Medical”, in calitate de
,,imprumutat”, in persoana directorului Burdujan Albert, a fost incheiat contractul de

1



imprumut nr. 66, conform caruia imprumutatorul a transmis imprumutatului mijloacele
banesti in suma de 400 000 lei (patru sute mii). Conform pct. 1.2. din contract s-a stabilit
termenul de rambursare a datoriei - 28 octombrie 2014.

SRL ,,Trio Promgaz” a mentionat ca prin anexa nr. 1 la contract partile au stipulat
ca suma de 3 193,60 euro este constituita din: 678,67 euro diferenta cursului valutar la
data transferului imprumutului imprumutatului si data restituirii imprumutului, 1804,93
euro dobanda, penalitate si 710 euro cheltuieli de transport.

Albert Burdujan prin recipisa din 16 decembrie 2014 s-a obligat pana la data de
20 ianuarie 2015 sa restituie pe contul SRL , Trio Promgaz” datoria in suma de
190 000,0 lei, cat si in numerar 3 193,60 euro, conform anexei nr. 1 din 12 decembrie
2014.

In opinia reprezentantului reclamantei recipisa intocmita de citre Albert Burdujan
la 16 decembrie 2014, prin prisma art. 210, alin. (1) si art. 567 din Codul civil
corespunde formei scrise a actului juridic si reprezinta preluarea datoriei debitorului.

SRL ,,Trio Promgaz” a relatat ca la data scadenta, Albert Burdujan nu si-a onorat
obligatiunea asumata, prin recipisa, fiind pus in intarziere. Mai mult ca atat, nici nu a
comunicat motivul neexecutdrii acesteia.

Astfel, In adresa paratului a fost expediata reclamatia, prin care Albert Burdujan a
fost informat despre existenta datoriei si necesitatea de a o achita. Insa, paratul a ignorat
aceastd reclamatie. Prin urmare, societatea reclamanta a intreprins toate masurile pentru
a informa paratul despre datoria existenta, incalcarea termenului de plata si necesitatea
de a o achita, in scopul de a evita adresarea ulterioard in instanta de judecatd si
solutionarea cauzei pe calea extrajudiciara. Insa, paratul a ignorat aceste solicitiri.

SRL ,,Trio Promgaz” a mai mentionat ca in temeiul art.700 alin.(1), din Codul
civil ( 1n redactia pana la 01 martie 2019) Albert Burdujan a recunoscut §i a garantat
personal datoria in suma de 3 193,60 euro, intocmind recipisa la 16 decembrie 2015,
raport care de fapt este prevazut de art.634 si art.636 din Codul civil. Faptul ca SRL
,,Kabion Medical” la 20 ianuarie 2015 a achitat datoria in marime de 190 000 lei, Albert
Burdujan si SRL ,,Kabion Medical” nu sunt eliberati de executarea obligatiilor asumate
prin anexa nr.1 si de a restitui suma de 3 193,60 euro.

Cu referire la incasarea dobanzii de intarziere SRL ,, Trio Promgaz” a indicat ca in
temeiul art. 602 alin. (1), (2), 617 alin. (2) lit. a), 619 alin. (2) din Codul civil, Albert
Burdujan se afld in intarziere din 20 ianuarie 2015 pentru suma de 3 193,60 euro,
urmand a fi incasata si dobanda de intarziere pana la data de 03 octombrie 2017, ce
constituie suma de 1 888,38 euro.

Astfel, in raport cu clauzele contractuale si normele legale, suma debitoare restanta
la zi a lui Albert Burdujan fata de SRL ,,Trio Promgaz” constituie 5 081,98 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 08 octombrie 2018 s-a admis
cererea de chemare in judecata si S-a incasat de la Albert Burdujan in beneficiul SRL
,, 1110 Promgaz” datoria in suma de 3 193,6 euro, dobanda de intarziere in marime de
1 888,38 euro si cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de
3120,84 lei. (f.d.153, 172-179)

La 05 decembrie 2018 Judecatoria Edinet, sediul Briceni a pronuntat hotarare
suplimentara, prin care a incasat de la Albert Burdujan in beneficiul SRL ,Trio
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Promgaz” cheltuielile de judecata suportate pentru acordarea asistentei juridice in suma
de 4 500 lei. (f.d.169)

Instanta de fond a constatat ca prin semnarea recipisei la data de 14 decembrie
2014 Albert Burdujan a preluat datoria de la SRL ,,Kabion Medical” fata de SRL ,,Trio
Promgaz”, asumandu-si obligatia de a restitui datoria pana la 20 ianuarie 2015, actiuni
ce sunt incadrate la art. 567 si art. 568 din Codul civil. Argumentul lui Albert Burdujan
precum ca nu a incheiat cu SRL ,,Kabion Medical” nici un contract de preluare a
datoriei, ori nu a fost prezentat nici un document contabil, iar recipisa reprezinta prin
sine un contract de fidejusiune, a fost apreciat critic de instanta de fond, retinand ca
preluarea datoriei si forma preluarii datoriei imbraca o forma de cesiune de creanta,
care este un contract prin care creditorul transmite dreptul sdau de creantd unei alte
persoane terte. La caz, prin semnarea recipisei a avut loc preluarea datoriei si nici de
cum nu un contract de fidejusiune.

In acest context instanta de fond a concluzionat ca prin semnarea recipisei Albert
Burdujan a recunoscut datoria existenta in suma de 3 193,6 euro, conform anexei nr.1.
Prin urmare, pretentia cu privire la incasarea datoriei este intemeiata. Mai mult, recipisa
nu a fost contestata de Albert Burdujan, prin depunerea actiunii in instanta de judecata.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in legatura cu
neexecutarea obligatiei de achitare a sumei de 3 193,6 euro, instanta de fond a retinut
ca prin prisma art. 619, alin. (1), este intemeiata, ori s-a constatat ca la data scadenta
Albert Burdujan nu a restituit suma imprumutata, ce constituie o obligatie pecuniara.

Subsidiar admiterii pretentiei cu privire la Incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere instanta de fond, prin prisma normelor de drept ce reglementeaza incasarca
cheltuielilor de judecata, a dispus incasarea acestora de la partea care a pierdut procesul.

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 28 mai 2019 a admis apelul declarat
de catre Albert Burdujan, reprezentat de avocatul Vasile Josan, a casat hotararea
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 08 octombrie 2018 si hotararea suplimentara a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 05 decembrie 2018 cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea cererii de chemare in judecatd depusda de catre SRL ,,Trio
Promgaz”. (f.d. 3, 4-13, vol. II)

In sustinerea solutiei adoptate instanta de apel a retinut concluzia primei instante
precum ca prin recipisa din 16 decembrie 2014 Albert Burdujan a preluat datoria SRL
,,Kabion Medical” ca fiind pripita, or, Albert Burdujan s-a obligat fata de SRL ,,Trio
Promgaz” sa execute obligatia SRL ,,Kabion Medical”, respectiv devenind de fapt
fidejusor la contractul de imprumut si anexa nr. 1.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea datoriei in suma de 3 193,6 euro, care
este formata din diferenta cursului valutar, dobanzii de intarziere/penalitate si cheltuieli
de transport ce rezulta din anexa nr. 1 la contractul de imprumut, instanta de apel a
retinut prin prisma art.1152 alin.(1), (2) din Codul civil ca fidejusiunea nu poate exceda
datoria debitorului si nu poate fi facuta in conditii mai oneroase. Fidejusiunea care
excede datoria debitorului sau care este facuta in conditii mai oneroase este valabila in
limitele obligatiei principale.

Analizand contractele de imprumut incheiate intre SRL ,, Trio Promgaz” si SRL
,,Kabion Medical”, instanta de apel a constatat ca partile contractului de imprumut SRL
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,» 1110 Promgaz” si SRL ,,Kabion Medical” au stabilit expres cd dobanda contractuala
este de 0%, prin urmare, imprumutatorul nefiind in drept sa solicite fidejusorului
achitarea unei oricare dobanzi contractuale.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut cd in spetd nu sunt aplicabile
prevederile art. 624 si art. 625 din Codul civil, ori clauza penala este o prevedere
contractuala, la caz in contractul de imprumut partile nu au prevazut obligatia de a
achita penalitatea in cazul neexecutarii obligatiei de catre imprumutat, astfel SRL ,,Trio
Promgaz” nu poate pretinde la incasarea penalitatii de la Albert Burdujan.

Referitor la incasarea diferentei de curs valutar la data transferului imprumutului,
si a cheltuielilor de transport instanta de apel a retinut ca acestea sunt neintemeiate, Ofi
potrivit contractului de imprumut SRL ,Kabion Medical” s-a obligat sd restituie
imprumutul in aceiasi suma in lei moldovenesti, iar careva cheltuieli de transport acesta
nu prevede.

In aceste circumstante instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata pretentia
SRL ,,Trio Promgaz” cu privire la incasarea datoriei in suma de 3 193,6 euro, dobanzii
de intarziere in suma de 1 888,38 euro, subsecvent nici incasarea cheltuielilor de
judecata.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 10 septembrie 2019 a depus recurs
SRL ,,Trio Promgaz”, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei
de fond si incasarea cheltuielilor de judecata suportate in recurs. ( f.d. 24-27, vol.Il)

In motivarea recursului societatea recurenti a mentionat ci solutia dati in
prezentul litigiu de catre instanta de apel este una arbitrara, or, instanta de apel s-a expus
in privinta rationamentului incasarii datoriei si dobanzii de intarziere in beneficiul SRL
., I1i0 Promgaz”, fara a elucida toate aspectele.

In opinia reprezentantului recurentei instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
o apreciere arbitrara a probelor din dosar, incdlcand in asa mod dreptul SRL ,,Trio
Promgaz” la un proces echitabil. Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a
da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii
care a formulat actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat
sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Distinct de aceasta, se retine cd in sensul art. 6 alin. (1) din CEDO, instantele de
judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care se intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale si sa precizeze
notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

SRL ,,Trio Promgaz” a indicat ca instanta de apel gresit a dat apreciere recipisei
din 16 decembrie 2014 precum ca aceasta nu reprezintd o obligatie financiara de
restituire a datoriei, dar o obligatie de fidejusiune, desi insusi din textul acesteia se
desprinde clar cd Albert Burdujan se obliga fata de SRL ,,Trio Promgaz” sa restituie o
datorie.

La 11 noiembrie 2019 Albert Burdujan, reprezentat de avocatul Vasile Josan a
depus referinta la cererea de recurs inaintata de catre SRL ,,Trio Promgaz”, prin care a
solicitat respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila recursul se

declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.
Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
28 mai 2019, a fost publicata pe portalul national al instantelor de judecata la 19 iulie
2019, expediata in adresa participantilor la proces la 22 iulie 2019, receptionata de catre
societatea recurenta la data de 27 iulie 2019. (f.d. 17, vol.II)

In aceste circumstante recursul declarat de catre SRL ,,Trio Promgaz”,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu, la 10 septembrie 2019 se considera a fi
declarate in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SRL ,,Trio
Promgaz”, reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
SRL ,,Trio Promgaz”, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu, a indicat argumente
ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii i
a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recursuri nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre SRL ,, Trio Promgaz”, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, cd recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului societitii recurente la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de societatea recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca SRL ,,Trio Promgaz”, reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu,
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,, Trio Promgaz”, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1(2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trio Promgaz”,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



