Dosarul nr. 2rc-118/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — S. Dimitriu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de SRL ,,Clivasima”, prin intermediul administratorului
Vasile Culiuc si a avocatului Victor Tatarciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de SRL ,,Royal-Progres”
catre SRL ,,Clivasima” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii,

impotriva incheierii din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Clivasima” Tmpotriva hotararii din 13
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 13 octombrie 2017, SRL ,,Royal-Progres” s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata, impotriva SRL ,,Clivasima”, prin
care a solicitat incasarea dobanzii de intarziere n marime de 5055,55 lei si a penalitatii
in marime de 5125,76 lei.

Prin hotararea din 13 septembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre SRL ,,Royal-Progres”. S-a incasat
din contul SRL ,,Clivasima” in beneficiul SRL ,,Royal-Progres” penalitatea in marime
de 5125,76 lei si dobanda de intarziere in marime de 5055,55 lei. (f.d. 102, 112-119, vol.

1)

La 15 octombrie 2018, SRL ,,Clivasima” a declarat apel impotriva hotararii din 13
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, solicitand casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa. (f.d.
107-109, vol. 1)

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de catre SRL ,,Clivasima” si S-a acordat un termen de 15 zile
calendaristice, calculate din momentul comunicdrii prezentei 1incheieri pentru
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prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
229,10 lei. (f.d. 124-125, vol. 1)

Prin incheierea din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de catre SRL ,,Clivasima” din motivul neinlaturarii depline, in termenul acordat
de instanta, a neajunsurilor indicate in incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau. (f.d. 132-134, vol. I)

La 28 ianuarie 2019, SRL ,,Clivasima” a depus o cerere cu argumente suplimentare
asupra hotararii din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, aceasta
fiind restituitd prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind
depusa in afara termenului legal.

La 25 ianuarie 2019 SRL ,,Clivasima” a declarat recurs asupra incheierii din 10
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii instantei de apel,
cu restituirea cauzei la etapa primirii cererii de apel. (f.d. 189-194, vol. I)

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Clivasima”, casata incheierea din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de
apel.

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea de
apel depusa de SRL ,Clivasima” impotriva hotararii din 13 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

La 03 iulie 2019, SRL ,,Clivasima”, prin intermediul administratorului Vasile Culiuc
si a avocatului Victor Tatarciuc, a contestat cu recurs incheierea din 20 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca incheierea instantei de apel urmeazi a fi
casatd, dat fiind faptul ca instanta ii incalca dreptul de acces la justitie, calificand apelul
depus la 15 ocotmbrie 2018 ca fiind unul preliminar, ce nu corespunde rigorilor legii.

Astfel, recurenta a solicitat casarea incheierii din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu solutionarea prin decizie a problemei in fond.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de recurs si
prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Clivasima”, prin
intermediul administratorului Vasile Culiuc si a avocatului Victor Tatarciuc, este
intemeiat si necesitd a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata recurentei prin intermediul postei electronice la 21 iunie 2019 (f.d. 8, vol.
I1), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa certifice momentul receptionarii
acesteia. Dat fiind faptul cd recursul a fost inregistrat la 03 iulie 2019, Colegiul
considera ca acesta a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa



caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de recurs,
emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia
deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ca prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de catre SRL ,,Clivasima” si s-a
acordat un termen de 15 zile calendaristice, calculate din momentul comunicarii
prezentei incheieri pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a
taxei de stat in marime de 229,10 lei.

Colegiul constata ca incheierea respectiva a fost receptionata de catre apelanta la 19
decembrie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 128, vol. I), taxa de stat fiind
achitata in aceeasi zi (f.d. 130, vol. I).

Astfel, in cererea de recurs, SRL ,,Clivasima” a indicat ca S-a conformat cerintelor
instantei de apel in aceeasi zi, imediat dupa receptionarea incheierii prin care nu s-a dat
curs cererii de apel. Totusi, Curtea de Apel Chisindau a restituit apelul, invocand
neinlaturarea tuturor neajunsurilor specificate in inchiere, §i anume — neprezentarea
apelului conform rigorilor legii procesuale.

Colegiul nu poate retine argumentele instantei de apel, inserate in incheierea
contestata, or cererea de apel din 15 octombrie 2018 corespunde cerintelor specificate in
art. 365 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiind indicate: instanta careia ii este
adresat apelul, denumirea, sediul si calitatea lui procedurald; hotararea atacata, instanta
care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; motivele de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul; probele invocate in sustinerea apelului; solicitarea apelantului.

In astfel de circumstante, cererea de apel nu poate fi considerati drept una
nemotivata, iar invocarea de catre apelantd a faptului ca isi rezerva dreptul de a declara
un apel suplimentar dupd intocmirea hotdrarii motivate, nu echivaleaza cu obligatia
acesteia de a depune un apel suplimentar. Mai mult, legea cere depunerea unui apel
motivat (cu expunerea motivelor de fapt si de drept), cerintd care, in opinia Colegiului, a
fost indeplinita de catre apelantd, si nicidecum legea nu cere depunerea unui apel
suplimentar (odata fiind expuse argumentele apelantului), aceasta ramanand o
prerogativa la discretia celui ce contestd hotararea, in cazul in care a omis sd invoce
ceva.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei de
apel, prin care s-a restituit cererea de apel, este unul neintemeiat si urmeaza a fi casat, cu
restituirea pricinii in instanta de apel, pentru examinarea cererii de apel in fond.

In circumstantele constatate, Colegiul ajunge la concluzia, ci apelantei i-au fost
lezate drepturile procedurale prevazute de art. 56 din Codul de procedura civila, fiind
lipsita de posibilitatea de a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime. Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).



In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aratat ca dreptul fiecirei persoane de a avea acces
la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este tinut sa
asigure oricdrei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt pentru a accede
la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala, iar
nu iluzorie si teoreticd. Imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre
persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie,
insd, totodatd, instanta de judecata trebuie sd mentind echilibrul intre puterea pe care o
detine partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a exclude orice
aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie Tn asa fel, Incat sa evite aplicarea
sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-a constatat intr-o manierd
certa omisiuni judiciare, care au dus la restituirea neintemeiata a cererii de apel, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa integral incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de
a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea apelului in
fond. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Clivasima”, prin intermediul administratorului
Vasile Culiuc si a avocatului Victor Tatarciuc.

Se caseaza incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina civild
la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de SRL ,Royal-Progres” catre SRL
,,Clivasima” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii, cu remiterea
pricinii spre rejudecare n instanta de apel, la etapa examinarii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Galina Stratulat,

Svetlana Filincova



