Dosarul nr.2rc-131/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: Z. Talpalaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Budai, I. Secrieru, I. Muruianu

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Startulat

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de reprezentantul SRL ,,Valicortex”, Nicoleta
Bolun,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Moversauto-
Intertransport” catre SRL ,,Valicortex™ cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si restituit apelul declarat de
reprezentantul SRL ,,Valicortex”, Nicoleta Bolun, impotriva hotararii din 26
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 01 august 2018, SRL ,,Moversauto-Intertransport” a depus cerere de
chemare in judecata catre SRL ,,Valicortex”, prin care a solicitat incasarea datoriei
in marime de 137218 de lei, a penalitatii in suma de 100000 de lei si a cheltuielilor
de judecata in suma de 7116,54 de lei.

Prin hotararea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata s-a admis integral.

La 17 mai 2019, administratorul SRL ,,Valicortex”, Nicoleta Bolun, a depus
cerere de apel nemotivata si netimbrata impotriva hotararii primei instante,
solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel,
casarea hotararii din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, din
lipsa de temei, cererea SRL ,,Valicortex” cu privire la repunerea 1n termen a cererii
de apel depusa impotriva hotararii Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 26
februarie 2019 si s-a restituit apelantei SRL ,,Valicortex™ si reprezentantului sau
Nicoleta Bolun, cererea de apel, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a indicat ca, in spetad, dispozitivul
hotararii contestate cu apel a fost pronuntat de Judecatoria Chisinau, sediul Centru
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la 26 februarie 2019, in absenta paratei—apelante SRL ,,Valicortex”, fapt confirmat
in procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.42). Totusi, se atestd cd, apelanta-
parata SRL ,,Valicortex” a cunoscut despre examinarea litigiului si implicit despre
adoptarea hotararii, or, in acest sens, la materialele cauzei sunt anexate probe si
anume ca, parata a fost citatd legal pentru judecarea cauzei in prima instanta, fapt
confirmat prin avizul de receptie al citatiei, anexat la materialele cauzei (f.d.30).

La 24.06.2019, reprezentantul SRL ,,Valicortex”, Nicoleta Bolun, a declarat
recurs impotriva incheierii din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a dispus judecarea cauzei
fard a fi respectatd procedura de citare si fara prezenta partilor, in special a
recurentei. La fel, examinarea cauzei a avut loc fard respectarea procedurii de
citare legald si in prima instanta si, prin urmare, nu a cunoscut despre pronuntarea
hotararii din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
solutionarea prin decizie a problemei in fond, dispunand repunerea in termen a
apelului.

La 28.08.2019, SRL ,,Moversauto-Intertransport” a depus referinta la cererea
de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civild, instanta de recurs
constatd cd recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 20 iunie
2019, este depus 1n termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul Civil Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
reprezentantul SRL ,,Valicortex”, Nicoleta Bolun, intemeiat si care necesita a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost dispusa respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a
apelului si restituirea cererii de apel depusa de reprezentantul SRL ,,Valicortex”,
Nicoleta Bolun.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ca, in spetd, reprezentantul SRL
., Valicortex”, Nicoleta Bolun, inaintand cerinta de repunere in termenul de
declarare a apelului a invocat faptul ca cauza a fost examinata in lipsa acesteia, iar
prima instanta nu a respectat procedura de citare legala a partii-parate.

In sedinta de judecati din 29 noiembrie 2018, instanta de fond a dispus
incetarea procedurii de mediere cu examinarea cauzei in ordinea generala conform
procedurii civile.

La data respectiva, parata SRL ,,Valicortex” nu a fost prezenta in sedinta, iar
instanta de judecata, cu referire la faptul ca la moment instanta nu detine dovada de
citare legale a paratei, a constatat imposibila judecarea cauzei in fond in lipsa
acesteia si a amanat sedinta de judecata pentru data de 07.02.2019, orele 15.00, cu
dispunerea efectuarii citarii repetate (f. d. 34).



La 07.02.2019, parata SRL ,,Valicortex”, la fel, nu s-a prezentat in sedinta de
judecata, punand in discutie posibilitatea trecerii la examinarea pricinii in fond in
lipsa acesteia, prima instanta a retinut despre respectarea procedurii de citare legala
si invocand ca dovada (f. d. 30) - avizul de receptie a corespondentei pentru sedinta
din 29.11.2018, a dispus examinarea cauzei in lipsa paratei (f. d. 40-41).

Dispozitivul hotararii din 26 februarie 2019 a Judecatorier Chisindu, sediul
Centru, a fost pronuntat in lipsa paratei SRL ,,Valicortex”.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (4) Cod de procedurd civili,
participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc
copia hotararii in decurs de 5 zile.

Verificand circumstantele cauzei prin prisma prevederilor legale citate,
Colegiul retine ca, desi, copia dispozitivului hotararii din 26 februarie 2019 a
Judecidtoriei Chisinau, sediul Centru, a fost expediata in adresa paratei SRL
., Valicortex”, la 28.02.2019 (f. d. 45), la materialele dosarului lipseste dovada
receptiondrii copiei dispozitivului hotararii nominalizate. Or, plicul impreuna cu
avizul de receptie (f. d. 57-58) a fost restituit de catre factorul postal instantei de
judecatd cu mentiunea ,,necunoscut”.

Totodata, Colegiul constata ca, in spetd, dupd ce prima instantd a dispus in
sedinta de judecata din 29.11.2018 citarea repetatd a paratei, la materialele
dosarului nu se contin alte acte care sd confirme incontestabil despre receptionarea
citatiei de catre ultima pentru sedinta de judecata din 07.02.2019, or, prin citatia in
care nu este indicata data expedierii (f. d. 36) nu poate fi dovedit faptul respectarii
procedurii de citare repetata.

In ceea ce priveste invocarea de catre instanta de judecati din 07.02.2019 a
avizului de receptie a corespondentei pentru sedinta din 29.11.2018 (f. d. 30) ca
temei de examinare a cauzei in lipsa paratei, fiind considerat ca aceasta a fost citata
legal, instanta de recurs conchide despre caracterul contradictoriu a unui asemenea
rationament, deoarece intr-un caz, la 29.11.2018, desi acest aviz se regasea la
materialele spetel, instanta a considerat ca lipseste dovada de citare a paratei si a
dispus citarea repetata, iar in alt caz, la 07.02.2019, a considerat ca parata totusi a
fost citatd legal invocand avizul de receptie enuntat.

Nu in ultimul rand este de mentionat si faptul ca pe avizul respectiv lipseste
data presupusei receptionari a corespondentei si stampila cu data oficiului postal,
elemente care se contin nemijlocit pe avizul de receptie a citatiei de catre
reclamanta ca urmare a citarii acestei de catre instanta de judecata (f. d. 29).

Mai mult, reprezentantul SRL ,,Valicortex”, in cererea de recurs, indica ca
reiesind din mentiunile marcate pe acest aviz, nu se poate constata cert faptul
livrarii corespondentei catre parata si, in acest sens, a prezentat inscrisul din care
rezultd cd accesand pagina oficiului postal cu privire la trimiterile postale interne, a
depistat ca corespondenta cu nr. DS203503790BAS, numar ce se contine pe avizul
de receptie enuntat, destinatarului nu I-a fost inmanatd, ci a fost returnata
destinatorului, deoarece destinatarul nu a putut fi gasit (f. d. 56, 83), circumstante
care nu au fost elucidate si apreciate de catre instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul considera intemeiat argumentul recurentei, precum ca
modul in care s-a desfasurat procedura de judecare a cauzei in instanta de apel i
poate genera incalcarea dreptului sau la un proces echitabil.



Astfel, in circumstantele descrise, afirmatiile instantei de apel, precum ca
apelanta-parata, SRL ,,Valicortex”, a cunoscut despre examinarea litigiului si
implicit despre adoptarea hotararii, or, la materialele cauzei sunt anexate probe ca
parata a fost citatd legal pentru judecarea cauzei in prima instanta, fapt confirmat
prin avizul de receptie a citatiei, anexat la materialele cauzei (f.d.30), sunt lipsite
de putere de convingere. lar modul in care a fost solutionatd problema prin
incheiere, nu permit instantei de recurs sa dea o apreciere faptului dacd solutia
instantei de apel de a respinge cererea de repunere in termenul de declarare a
apelului si de a restitui cererea de apel, fara a fi data o apreciere corespunzatoare
circumstantelor constatate, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, In sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Realmente, aceasta situatie indica nemijlocit la faptul ca solutia instantei de
apel este de natura sa genereze incalcarea dreptului persoanei la o cale de atac pe
motive vulnerabile.

Conform art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoand are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Avand in vedere faptul cd s-au constatat intr-o maniera certd omisiuni
judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a casa incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa
primirii cererii de apel, in alt complet de judecata.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) Cod de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul SRL , Valicortex”,
Nicoleta Bolun.

Se caseaza incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Moversauto-Intertransport” catre
SRL ,,Valicortex” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata, si se remite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la etapa
primirii cererii de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



