Dosarul nr. 2ra—1490/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Rascani), (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Bordeianu Evghenia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Bordeianu
Evghenia impotriva Inspectoratului National de Patrulare cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul incident declarat de catre Bordeianu Evghenia, admis apelul
declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare, casatd hotararea din 12
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) si emisa o noua hotarare
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 19 iunie 2018, Bordeianu Evghenia s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului National de Patrulare prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material cauzat in rezultatul atragerii ilegale la raspundere
contraventionala.

in sustinerea revendicirilor sale Bordeianu Evghenia a indicat ca, la 16
septembrie 2017, in jurul orei 22:36, in timp ce conducea automobilul de model
Hyundai 130 cu n/i XXX XXX, in s. Zahareuca, r. Telenesti, a fost stopata de catre
angajatii plutonului Orhei-Telenesti al Batalionului 3 al INP, Daniev Veaceslav si
Danild Vasile pe motiv ci ar fi depisit limita de viteza. In acelasi timp, politistul
Daniev Veaceslav a intocmit 1n privinta reclamantei procesul - verbal cu privire la
contraventic MAI 03847522 din 16 septembric 2017 pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) al Codului contraventional, fiind
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sanctionata cu amenda Tn marime de 18 unitdfi conventionale si 4 puncte de
penalizare.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si cu decizia de
sanctionare contraventionala, Bordeianu Evghenia a depus contestatie in ordinea
prevazuta de art. 448 al Codului contraventional, prin care a solicitat declararea
nulitatii acestuia si incetarea procesului contraventional, pe motivul lipsei faptei
contraventionale incriminate.

Bordeianu Evghenia a mai relevat ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani) din 14 decembrie 2017, procesul-verbal cu privire la contraventie
mentionat a fost anulat din motivul lipsei faptei contraventionale, iar procesul
contraventional a fost incetat, reclamanta fiind repusa in drepturi.

In urma atragerii nelegitime la riaspundere contraventionald si sanctionarii
contraventionale cu amenda si puncte de penalizare, i-a fost cauzat un prejudiciu
material s1 moral.

Astfel, referitor la prejudiciul material reclamanta a mentionat ca in legatura
cu intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie din 16 septembrie 2017
si emiterii deciziei de sanctionare, a incheiat cu avocatul Ciumac Nicolae
contractul de asistentd juridicd pentru apdararea drepturilor si intereselor sale
legitime in instanta judecdtoreascad la examinarea contestatiei, achitand avocatului
onorariu in marime de 2500 lei, fapt confirmat prin bonul de platd din 24
septembrie 2017 nr. EP751174

In viziunea reclamantei cheltuiclile pentru asistenta juridici au fost reale,
necesare si rezonabile ca cuantum, avand in vedere volumul de lucru efectuat de
catre avocat.

Cu referire la prejudiciul moral, a specificat cd prin actiunile nelegitime ale
agentilor constatatori, i-au fost cauzate suferinte psihice, manifestate prin retrairi
sufletesti, stari de neliniste, de frustrare si anxietate, fiind trasd la raspundere
contraventionald §i sanctionatd contraventional neintemeiat si ilegal, in situatia in
care nu a existat faptul contraventiei incriminate, ceia ce s-a constatat prin
hotararile judecatoresti irevocabile.

Reclamanta a mentionat ca actiunile ilegale ale organelor de resort au jucat un
rol negativ in viata si activitatea acesteia, suferind moral si fizic, astfel fiindu-i
cauzat un prejudiciu moral considerabil pe care i-1 estimeaza la suma de 5000 lei.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabil, la 14 iunie 2018, reclamanta
s-a adresat cu o cerere catre Inspectoratul National de Patrulare, solicitand
compensarea prejudiciului cauzat, compus din cheltuielile suportate de catre
reclamanta in procesul de judecata in marime de 2500 de lei si prejudiciul moral in
marime de 5000 lei, insa cererea a ramas nesatisfacuta.

In instanta de judecati, Bordeianu Evghenia a solicitat incasarea din contul
Inspectoratului National de Patrulare a prejudiciului material si moral cauzat in
rezultatul atragerii ilegale la rdspundere contraventionala.



Prin hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Raéscani), actiunea reclamantei a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din
contul Inspectoratului National de Patrulare a cheltuielilor de judecatd in marime
de 2500 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca, prin prisma recomandarilor
Curtii Europene din practica cu privire la caracterul ’penal” al contraventiei, speta
dedusa justitiei cade sub incidenta Legii cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, cadrul legal mentionat prevede expres cazurile in care persoanei i1 se
compenseaza sumele platite pentru asistenta juridicd, iar retindnd probele
prezentate, Bordeianu Evghenia a suportat cheltuieli in aceastd privinta care
urmeaza a fi incasate de la Inspectoratul National de Patrulare.

In privinta prejudiciului moral, prima instanti a relevat ci pentru repararea
acestuia reclamanta urma sa demonstreze in instanta prin ce s-a manifestat acest
prejudiciu si sa justifice cuantumul acestei pretentii, ceea ce nu a avut loc de fapt.

Prin decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul incident declarat de catre Bordeianu Evghenia, admis apelul declarat de
catre Inspectoratul National de Patrulare, casata hotararea din 12 noiembrie 2018 a
Judecdtoriei Chisindu (sediul Rascani) si emisd o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa.

Pentru a respinge actiunea, instanta de apel a retinut ca, reclamanta a pretins
de la Inspectoratul National de Patrulare prejudiciul material si moral cauzat in
rezultatul atragerii ilegale la raspundere contraventionald, in conditiile in care
acesta nu este paratul corespunzator, or potrivit Legii cu privire la modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, cauzele cu privire la
repararea prejudiciului material si moral se examineaza in conformitate cu normele
de procedura civild in vigoare, iar organul care reprezinta statul in instanta de
judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiel.

La 21 mai 2019, Bordeianu Evghenia a declarat recurs impotriva deciziei din
07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 22 iulie 2019, Inspectoratul National de Patrulare a depus o referinta la
recursul declarat de catre Bordeianu Evghenia solicitand considerarea acestuia ca
fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Bordeianu Evghenia a fost considerat admisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 07 martie
2019, expediata partilor la 09 aprilie 2019, astfel recursul declarat la 21 mai 2019 a
fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) al Codului de
procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate s se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Bordeianu Evghenia intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea integrala a deciziei recurate, casarea partiala a hotararii primei instante cu
emiterea in partea casatad a unei noi hotarari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine cd, in privinta reclamantei a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) al
Codului contraventional, fiind sanctionatd cu amenda in marime de 18 unitati
conventionale si 4 puncte de penalizare care ulterior prin hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Rascani) din 14 decembrie 2017, a fost anulat din motivul lipsei
faptei contraventionale, iar procesul contraventional a fost incetat, reclamanta fiind
repusa in drepturi. Aceste circumstante au servit temei de adresa in instanta de
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judecata cu solicitarea de incasare a prejudiciului material cauzat in rezultatul
atragerii ilegale la raspundere contraventionala.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Rascani), actiunea reclamantei a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din
contul Inspectoratului National de Patrulare a cheltuielilor de judecatd in marime
de 2500 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa. Iar, fiind contestatd inclusiv de
catre Inspectoratul National de Patrulare, instanta de apel a decis casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea Evgheniei
Bordeianu a fost respinsa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, desi la examinarea cauzei au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, solutia
instantei de apel in sensul adoptat nu poate fi mentinutd, fiind rezultata din
interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si
circumstantele probatorii ale dosarului.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) al Codului civil (in redactia in vigoare la
momentul examinarii cauzei), apararea drepturilor civile incalcate se face pe cale
judiciara, iar conform art. 53 alin. (2) din Constitutie, statul rdspunde patrimonial,
potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale
de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Totodata, prevederile art. 1405 alin. (1) ale Codului civil (in redactia in
vigoare la momentul examindrii cauzei), statueaza ca prejudiciul cauzat persoanei
fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare
ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei
scrise de a nu pardsi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului sau a muncii corectionale se reparad de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Asadar, 1n scopul protejarii justitiabilului fatd de asemenea situatii
inechitabile, exista mai multe garantii legale, iar cele mai relevante acte normative
care contin aceste garantii sunt Codul civil si Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu
probele anexate la dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 3 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, care statueaza expres ca in conformitate
cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma tragerii ilegale la raspundere penala.



Conform art. 6 lit. b) din legea citata, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul incetarii urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare.

Coroborand articolul 3 alin. (1) lit. a) cu art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, instanta de recurs mentioneaza ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in cauza Oztiirk vs. Germania (hotirarea din 21 februarie 1984), a analizat
caracterul ,,penal” al contraventiei si a statuat cd o eventuald distinctie intre
contraventii si infractiuni in legislatia interna a statalelor semnatare ale Conventiei,
nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de aplicare a art. 6
din CEDO care garanteaza dreptul unui individ la un proces echitabil.

Din materialele cauzei reiese cu certitudine ca, Bordeianu Evghenia este in
drept de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale
organelor de urmirire penald, procuraturii si instantelor judecitoresti. In speti de
fapt nu s-a constatat dubii in aceasta privinta, principala intrebare supusa
controlului judiciar fiind statutul Ministerului Justitiei si organului raspunzator
pentru repararea prejudiciului.

Or, instanta de apel in decizia sa de respingere a actiunii in special a
mentionat ca, organul care reprezintd statul in instanta de judecatd pe aceasta
categorie de cauze este Ministerul Justitiei si nicidecum Inspectoratul National de
Patrulare.

Astfel, pentru a oferi raspuns la acest mijloc hotarator in prezenta speta,
Colegiul largit considerd necesar de a face o diferenta intre cazurile de raspundere
patrimoniald a statului.

In primul rand, sub imperiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, Statul raspunde pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise in procesele penale si contraventionale de catre autoritatile-
exponente ale Statului.

Asadar, art. 3 al Legii mentionate enumera cazurile in care Statul repara
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or,
actiunile enumerate in aceastd normd pot fi comise doar de catre organele
mentionate supra.

Spre deosebire de cazurile prevazute de art. 3 al Legii mentionate, in
procesele contraventionale, sanctiunile, in special amenda, pot fi aplicate de alte
organe decat instanta de judecatd, la caz de agentul constatator — Inspectoratul
National de Patrulare. Or, art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii prevede sintagma aplicarea
ilegala a amenzii contraventionale de catre instanta de judecatd” si respectiv se
referd la actiunile ilicite comise in cadrul proceselor contraventionale solutionate in
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fond de catre instantele de judecata.

In speta dedusa justitiei, insa, actul de invinuire si decizia de sanctionare au
fost emise de catre agentul constatator, instantelor revenind doar rolul de
solutionare a contestatiei si de verificare a legalitatii deciziei agentului constatator
fara ca sd aplice sanctiuni contraventionale recurentei.

In coerenta celor expuse, prevederile art. 5 alin. (1) al Legii cu privire la
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in ceea ce tine
reprezentarea de catre Ministerul Justitiei a Statului in fata instantelor de judecata
se referd in mod special la cauzele in care se solicita repararea prejudiciului cauzat
in urma actiunilor enumerate la art. 3 al Legii mentionate.

Rezumand concluziile de rigoare, Colegiul largit evidentiaza ca, tinand cont
de interpretarile CtEDO a caracterului ”penal” al contraventiilor urmeaza a fi
delimitate contraventiile examinate de catre instantele de judecatd de cele
examinate de catre agentii constatatori din cadrul diferitor autoritati publice, in
special, din punctul de vedere a subiectului raspunzator pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile ilicite comise in cadrul acestor procese contraventionale.

Legea cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, in art. 13, prevede expres aceastd diferentiere, prejudiciul material si
moral cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de catre alte organe
decat instanta de judecatd urmand a fi reparat de catre aceste organe.

Prevederi similare se contin si in art. art. 384 alin.(2) lit. u) al Codului
contraventional, potrivit cdruia, persoana in a carei privin{a a fost pornit proces
contraventional are dreptul sa ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritdtii competente sa constate
contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

In acest sens, Colegiul largit consideri principial si aprecieze ca fiind
pertinente si prevederile art. 5 alin. (1), (2) al Codului de procedura civila, conform
carora orice persoand interesatd este in drept sda se adreseze in instanta
judecatoreasca, In modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incélcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza
apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune
sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

In consecintd, Colegiul relevd ci intentarea procesului contraventional in
privinta Evgheniei Bordeianu si sanctionarea acesteia de catre agentul constatator
al Inspectoratului National de Patrulare, sunt actiuni care in interpretarea CtEDO in
materie penald, ii oferd reclamantei dreptul de a pretinde compensarea
prejudiciului cauzat in rezultatul acestora.

Pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat prin erori ale organului
responsabil cu examinarea cauzelor de contraventii, una din conditii este actul de
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reabilitare care si atestd admiterea erorii si in consecintd prejudicierea neintemeiata
a persoanei, or, in speta, actele intocmite in privinta reclamantei au fost anulate
prin hotarare judecatoreasca.

Din rationamentele expuse, Colegiul largit trage concluzia ca decizia instantei
de apel rezultd din interpretarea eronata a legii, in special al art. 5 alin. (1) al Legii
cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si,
respectiv, nu poate fi mentinuta.

Desi, Colegiul largit apreciaza ca fiind corecte referintele primei instante la
prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, deoarece reclamanta pretinde incalcarea drepturilor sale prin tragerea
sa la raspundere contraventionald cu aplicarea sanctiunii contraventionale in
rezultatul actiunilor paratului Inspectoratului National de Patrulare - organ
imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, consideratiunile
acesteia cu privire la despagubirile morale sunt eronate.

In acest sens, Colegiul precizeaza cid argumentele expuse anterior totusi
justificd recuperarea partiald a prejudiciului moral, or, unul din criteriile de
aprecierea prejudiciului moral este cel al echitatii, conform caruia cuantumul
despagubirii trebuie sa fie stabilit astfel incat efectul acestuia sa fie compensatoriu.

Astfel, Colegiul releva ca, la caz, nu doar constatarea incalcarii dreptului
reclamantei, ar constitui o satisfactie morala, fiind necesara si incasarea unei
compensatii morale in echivalent banesc.

Or, conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de céitre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material in raport cu
circumstantele cauzei, iar hotdrarea primei instante in partea respingerii
prejudiciului moral fiind neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul cu casarea
deciziei contestate si a hotdrarii primei instante n partea respingerii cerintei de
incasare a prejudiciului moral cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere partiald a cerintei cu privire la incasarea prejudiciului moral. In rest
hotararea primei instante se va menfgine.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Bordeianu Evghenia.

Se caseaza integral decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Bordeianu
Evghenia impotriva Inspectoratului National de Patrulare cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral si partial hotararea din 12 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Réascani) in partea respingerii pretentiei cu privire la
incasarea prejudiciului moral si In aceasta parte se pronuntd o hotarare noud prin
care:

Se admite partial pretentia Evgheniei Bordeianu cu privire la Incasarea
prejudiciului moral.

Se incaseaza de la Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul Evgheniei Bordeianu suma de 1000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral. In rest pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral se
respinge.

In rest, hotirarea din 12 noiembrie 2018 a Judecitoriei Chisinau (sediul
Réscani), se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

Svetlana Filincova



