Dosarul nr. 2ra-2021/19

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Central — I. Talmaci
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, lu. Cimpoi, I. Muruianu

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Eleonora Ciobanu,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Eleonora
Ciobanu impotriva Consiliului raional Straseni si Gradinita de copii nr. 3 ,,Ghiocel”
mun. Straseni cu privire la restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortatd de la munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Gradinita de copii nr. 3 ,,Ghiocel” mun. Straseni, s-a respins
apelul incident declarat de catre Eleonora Ciobanu, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Macovei, s-a casat hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 02 ianuarie 2018 Eleonora Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior fiind concretizata, impotriva Consiliului raional Strageni, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 165 din 28 decembrie 2017 emis de catre Gradinita nr. 3
,,Ghiocel” din mun. Strasenti, restabilirea la locul de serviciu in functia de educatoare
in cadrul Gradinitei nr. 3 ,,Ghiocel” din mun. Straseni, incasarea din contul paratului
in beneficiul acesteia a despagubirilor pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la muncad in marime de 61 052,49 lei, incasarea prejudiciului moral in suma de
50 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei. (f. 47-52)

In motivarea cererii de chemare in judecati Eleonora Ciobanu a indicat cd la 11
februarie 2008 prin ordinul nr. 48 a fost angajata la serviciu in calitate de educator
la Gradinita nr. 3 ,,Ghiocel”, or. Straseni. Pe parcursul desfasurarii activitatii sale la
institutia datd nu a avut sanctiuni disciplinare.

Prin ordinul nr. 165 din 28 decembrie 2017 a fost concediata de la Gradinita nr.
3 ,,Ghiocel” mun. Straseni, in temeiul art. 86 alin.(1) lit. m) Codul Muncii.

A invocat ca a fost eliberata din functie in mod ilegal, or, un temei legal de
concediere conducerea institutiei nu a avut. Nu a comis fapte imorale incompatibile
cu functia detinuta, fiind de fapt o razbunare fata de ea din motiv ca mereu si-a expus
Tn mod direct opinia.

Reclamanta a invocat ca ordinul de concediere este nul deoarece a fost emis fara
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indicarea mentiunilor imperative stabilite de lege. La emiterea de cdtre angajator a
ordinului de concediere a fost indicat doar persoana careia se adreseaza ordinul si s-
a indicat doar temeiul de drept prevazut de lege la art. 86 alin. (1) lit. m) din Codul
Muncii, farda a se indica alte elemente obligatorii ale ordinului de concediere
prevazute la art. 211 alin. (1) din Codul Muncii si anume, temeiurile de fapt,
termenul Tn care sanctiunea poate fi contestata, organul in care sanctiunea poate fi
contestata. Ordinul de concediere este nul si din motivul emiterii acestuia in lipsa
mijloacelor probatorii care ar demonstra circumstantele de fapt care au stat la baza
emiterii.

A evidentiat ca de cdtre angajator s-a retinut ca temei de concediere doar
declaratiile unor angajati care sunt afirmatii declarative neacoperite de nici un suport
probatoriu.

Eleonora Ciobanu a invocat ca temei de nulitate absolutd a ordinului de
concediere si faptul ca acesta a fost emis fara respectarea procedurii prevazute de
Regulamentul institutiilor de invatamant prescolar, aprobat de catre Ministerul
Educatiei, care prevede la pct. 1 din compartimentul ,,Educator” cd educatorul este
numit s1 demis din functie de catre directorul institutiei prescolare cu acordul
Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport. La ordinul de concediere semnat de
catre angajator nu s-a prezentat acordul expres al Directiei cu privire la concedierea
acesteia.

Reclamanta a mai indicat ca fiind concediata ilegal, angajatorul urmeaza sa o
restabileasca la locul de munca in calitate de educator si sa-i achite plata obligatorie
a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca, intr-o marime
nu mai mica decat salariul mediu pentru perioada incepand cu data de 28 decembrie
2017 de cand a fost emis ordinul de concediere si pana la restabilirea efectiva.

A mai invocat ca a fost denigratd in fata intregului colectiv de munca, ori
declaratiile defaimatoare ale angajatorului s-au raspandit in intreaga institutie de
invatdmant prescolar. Pentru a scdpa de rusinea provocata de afirmatiile
defaimatoare ale angajatorului, a fost nevoita sa plece din orasul Straseni pentru o
perioada, deoarece informatia denigratoare s-a raspandit in intregul cerc de persoane
cunoscute reclamantei, fapt ce a condus la injosirea extrema a ei si cauzarea unor
suferinte psihice precum stres, intimidare, rusine, frustrare s.a., cauzandu-i astfel un
prejudiciu moral considerabil.

Prin incheierea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a atras
in proces in calitate de coparat Gradinita de copii nr. 3 ,,Ghiocel” din mun. Straseni.
(f.d. 37)

Prin hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Eleonora Ciobanu. S-a
anulat ordinul nr.165 din 28 decembrie 2017 emis de Gradinita de copii nr. 3
,,Ghiocel” mun. Straseni. S-a incasat de la Gradinita de copii nr. 3 ,,Ghiocel” mun.
Straseni Tn beneficiul Eleonorei Ciobanu salariul pentru lipsa fortata de la serviciu
in suma de 3230, 39 lei. S-a incasat de la Gradinita de copii nr. 3 ,,Ghiocel” mun.
Straseni in beneficiul Eleonorei Ciobanu cheltuielile legate de asistenta juridica in
suma de 3000 lei. Pretentiile Eleonorei Ciobanu cu privire la restabilirea in functia
detinuta si incasarea prejudiciului moral s-au respins ca neintemeiate. (f.d. 149, 153-
161)

In motivarea solutiei sale, prima instantd a constatat temeinicia pretentiei cu
privire la anularea ordinului nr. 165 din 28 decembrie 2017, emis de Gradinita de
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copii nr. 3 ,,Ghiocel” mun. Straseni, prin care Eleonora Ciobanu a fost concediata
din functia detinuta de educator, ori fapta pentru care a fost sanctionata angajata este
imorald si incompatibila cu aflarea de mai departe a salariatului in functia detinuta.

Totodata, instanta de fond a enuntat ca la data emiterii ordinului de concediere
nu era intocmit nici un proces-verbal de contraventie, iar alte probe ce ar confirma
cu certitudine presupusa fapta imorala lipsesc. Constatarea abaterii disciplinare urma
a fi fixatd printr-un act constatator, intocmit si semnat de un numar egal de
reprezentanti ai angajatorului si salariatilor, in care urma a fi descris detaliat abaterea
care este comisd de salariat.

Instanta de fond, referitor la pretentiile privind restabilirea in functie, a retinut
ca Eleonora Ciobanu a fost angajata incepand cu 15 ianuarie 2018 in cadrul altei
entitati, prin urmare a renuntat benevol la functia detinuta si respectiv nu a fost lipsita
de posibilitatea de a munci.

Cat priveste pretentia de reparare a prejudiciului moral s-a concluzionat ca insdsi
admiterea actiunii reprezinta prin sine o satisfactie echitabila.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Gradinita de copii nr. 3 ,,Ghiocel” mun. Straseni, s-a respins apelul incident
declarat de catre avocatul Gheorghe Macovei, in interesele Eleonorei Ciobanu, s-a
casat hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si s-a
emis o noua hotarare, prin care s-a respins actiunea inaintatd de catre Eleonora
Ciobanu. (f.d. 198, 199-219)

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci motivul concedierii
Eleonorei Ciobanu este ca in zilele de 16-17 decembrie 2017 a consumat bauturi
alcoolice la locul de lucru, in incinta gradinitei de copii, fapt confirmat prin
declaratiile persoanelor prezente la sedinta din 20 decembrie 2017.

Instanta de apel a mai retinut ca administratia a demonstrat vinovatia salariatei
prin procesul-verbal al sedintei nr. 2 din 20 decembrie 2017, a Consiliului de etica,
cat si prin procesul-verbal nr. 11 din 28 decembrie 2017 a comitetului sindical, prin
care s-a constatat ca incalcarile comise de catre Eleonora Ciobanu si anume, intrarea
in institutie in zilele de odihnd fara acordul directorului, consumarea bauturilor
alcoolice 1n institutie, permiterea de intrare a persoanelor strdine si a cdinelui in
grupa in care frecventeaza copiii, C€ pune in pericol sdnatatea copiilor, incalcarea
repetata, prezentandu-se in institutie a doud zi in aceeasi stare de ebrietate, fiind
depistatd de politie, nerespectarea normelor de conduitd in relatii cu colegii prin
lipsa de respect in cadrul sedintei cu cadrele didactice, nerespectarea normelor de
conduita n relatii cu colegii prin denigrarea colegilor, cat si afectarea imaginii
institutiei.

Instanta de apel a concluzionat ca fiind neintemeiat rationamentul primei
instante cu privire la admiterea partiala a cererii de chemare 1n judecata si anularea
ordinului nr. 165 din 28 decembrie 2017 emis de Gradinita de copii nr.3 ,,Ghiocel”
mun. Straseni, prin care Eleonora Ciobanu a fost concediata din functia detinuta de
educator, ori fapta pentru care a fost sanctionatd angajata este imorald si
incompatibila cu aflarea de mai departe a salariatului in functia detinuta.

Instanta de apel a apreciat critic concluziile instantei de fond ca la emiterea
ordinului de concediere nu era intocmit un proces-verbal de contraventie, iar alte
probe ce ar confirma cu certitudine presupusa faptd imorala lipseste, ori potrivit
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04 027487 din 03 martie 2018,
agentul constatator, Valeriu Timofti a constatat ca Eleonora Ciobanu la 17
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decembrie 2017, ora 19:00, aflandu-se in incinta Gradinitei de copii nr. 3 ,,Ghiocel”
mun. Straseni, a consumat bauturi alcoolice, fiind recunoscuta vinovata de comiterea
contraventiei prevazuta de art. 355 alin. (1) Cod Contraventional cu aplicarea
pedepsei contraventionale sub formda de amendd In marime de 3 unitati
conventionale — 150 lei, care a si fost executata de contravenienta.

Instanta de apel a conchis ca plata despagubirii pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral sunt pretentii
subsecvente anularii ordinului de concediere, iar odata ce ordinul de concediere este
legal pretentiile enuntate urmeaza a fi respinse.

Totodata, instanta de apel din aceleasi motive a retinut ca urmeaza a fi respinsa
si pretentia Eleonorei Ciobanu cu privire la Tncasarea cheltuielilor de asistenta
juridica dispuse spre incasare de catre prima instantd in suma de 3000 lei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 10 septembrie 2019 a
depus recurs Eleonora Ciobanu, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei, prin
care a solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel, casarea partiala a
hotararii instantei de fond, in partea respingerii pretentiei privind incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si restabilirea in
functia detinuta cu emiterea unei noi hotarari, in aceasta parte, prin care sa fie admise
pretentiile mentionate. (f.d. 222-231)

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ca hotarérile instantelor judecatoresti,
in partea contestatd, au fost emise cu incalcarea esentiala a normelor de drept
material si interpretarea eronata a legii.

A mai indicat ca angajatorul la emiterea ordinului de concediere a comis un sir
de abateri de la normele imperative prevazute de lege ce atrage nulitatea ordinului.
Angajatorul a emis ordinul fara indicarea mentiunilor imperative prevazute de lege,
in lipsa mijloacelor probatorii care ar demonstra circumstantele de fapt care au stat
la baza emiterii ordinului de concediere si fard respectarea procedurii prevazute de
Regulamentul institutiilor de invatdmant prescolar, aprobat de catre Ministerul
Educatiei, in lipsa acordului Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport.

La 22 octombrie 2019 Gradinita de copii nr. 3 ,,Ghiocel” mun. Straseni a depus
referintd la recursul declarat de catre Eleonora Ciobanu, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil. (f.d. 238-239)

Consiliul raional Straseni la 25 octombrie 2019, de asemenea a depus referinta
mentionand cd in conformitate cu art. 142 lit. A) din Codul Educatiei autoritatile
administratiei publice locale de nivelul intai, In limitele competentelor stabilite de
legislatie contribuie la respectarea legislatiei in domeniul educatiei in teritoriul
administrat. Astfel, organul local de specialitate in domeniul invatamantului are in
competentd monitorizarea si evaluarea procesului educational in educatia timpurie.
(f.d. 240)

n conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
06 iunie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 17 iulie 2019, expediata
partilor prin posta la data de 30 iulie 2019, fapt ce se atesta prin scrisoarea de insotire
(f.d. 220), insa la materialele dosarului nu se regasesc probe care ar indica la
receptionarea copiei deciziei instantei de apel de catre recurenta sau reprezentantului
acesteia.



Tn aceste circumstante recursul depus de citre Eleonora Ciobanu, reprezentata
de avocatul Gheorghe Macovei, la 10 septembrie 2019 se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate a recursului Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Eleonora
Ciobanu, reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Eleonora Ciobanu, reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei, a indicat
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civila cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sé fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Eleonora Ciobanu, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovel,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, cd recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecata, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Eleonora Ciobanu, reprezentata de avocatul Gheorghe Macoveli,
s, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Eleonora Ciobanu, reprezentata de avocatul Gheorghe
Macovei, inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1?) ale Codului de proceduri civila, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Eleonora Ciobanu, reprezentata de avocatul
Gheorghe Macoveli, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



