Dosarul nr. 2rac-372/19

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu (Gh. V. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Cernat, A. Pahopol A. Gavrilita)

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de catre IM ,,Resan”
SRL impotriva ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL cu privire la
recunoasterea rezilierii §1 denuntarii unilaterale a contractului, neexecutarii
clauzelor contractuale si incasarii cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si a fost
mentinutd hotararea din 29 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,

constata:

La 16 august 2011, IM ,Resan” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL cu privire la recunoasterea
rezilierii 1 denuntdrii unilaterale a contractului comercial pentru achizitia de
bunuri si prestarea de servicii nr. 592 din 16 iunie 2010, neexecutarii clauzelor
contractuale si incasarii cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii IM ,Resan” SRL a indicat ca, la 01 aprilie 2010, a
incheiat in calitate de furnizor cu ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL in
calitate de cumparator contractul comercial pentru achizitii de bunuri si prestare de
servicii nr. 592 la 16 iunie 2010.

Clauzele contractuale prevad ca dacd niciuna din parti nu exprimd vointa
contrara, contractul se prelungeste automat, cd denuntarea unilaterald a contractului
este permisa cu conditia preavizarii n scris cu cel putin 6 luni Tnainte de data

1



operarii.

A explicat ca pentru anul 2011 contractul a fost prelungit in mod tacit, iar la
10 mai 2011 a primit de la ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL un comunicat
prin care a fost informata ca articolele spre vanzare au fost blocate si ca acordul
comercial pentru anul 2011 nu va fi resemnat.

Solicitdind explicatii de la ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL,
reclamanta a fost informata repetat ca acordul comercial pentru anul 2011 nu va fi
resemnat, cd vanzarile preconizate nu asigurd venitul la care sau asteptat partile
contractante. in viziunea reclamantei actiunile ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova”
SRL sunt de reziliere si denuntare unilaterala a contractului.

In fata instantei de judecatd reclamanta IM ,Resan” SRL a solicitat
recunoagsterea rezilierii unilaterale de catre ICS ,Metro Cash & Carry Moldova”
SRL a contractului comercial pentru achizitii de bunuri si prestari de servicii nr.
592 din 16 1unie 2010, recunoasterca denuntarii unilaterale a contractului
mentionat, recunoasterea neexecutarii de citre ICS ,Metro Cash & Carry
Moldova” SRL a clauzei stabilite in pct. 11.1 din contract i incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 29 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau, a
fost admisa actiunea depusa de IM , Resan” SRL.

A fost recunoscuta rezilierea unilaterald de citre ICS ,Metro Cash & Carry
Moldova” SRL a contractului comercial pentru achizitii de bunuri si prestari de
servicii nr. 592 din 16 iunie 2010.

A fost recunoscuta denuntarea unilaterald a contractului comercial pentru
achizitii de bunuri si prestiri de servicii nr. 592 din 16 iunie 2010 de citre ICS
,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si neexecutarea clauzei stabilite in pct. 11.1
din contract.

A fost incasat de la ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL in beneficiul
IM , Resan” SRL suma de 300 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 28 mai 2013 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si a fost mentinuta hotirarea
din 29 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Pentru a admite actiunea instantele ierarhic inferioare au retinut cd, in legatura
cu faptul ca nici una din partile contractului pana la 31 decembrie 2010 nu si-a
exprimat vointa de incetare a relatiilor contractuale, acordul s-a prelungit pe anul
2011, respectiv pana la primirea notificarii expediate de ICS ,,Metro Cash & Carry
Moldova” SRL la 10 mai 2011, contractul a fost valabil.

Totodata, in contractul comercial pentru achizitia de bunuri si prestarea de
servicii, Incheiat la 01 aprilie 2010, se utilizeazd doud termene de desfiintare a
acestuia — termenul de reziliere si de denuntare. In legiturid cu faptul ci in
raspunsul din 28 iunie 2011, ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL a confirmat
notificarea sa din 10 mai 2011, indicdnd prevederile pct. 2.6 al contractului,
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instantele au concluzionat cd intreprinderea parata a desfiintat contractul in litigiu
prin reziliere.

Sub acest aspect, instantele au relevat in hotararile sale ca ICS ,Metro Cash &
Carry Moldova” SRL nu a prezentat vre-o proba concludentd in vederea justificarii
temeiurilor de reziliere a contractului, mai mult parata nu a mai cumparat marfa de
la IM ,,Resan” SRL si nici nu a prestat serviciile previazute de contract si Anexa nr.
1 la contract cum ar fi serviciile de publicitate, marketing. Odata ce intreprinderea
parata si-a asumat obligatiunea de a presta serviciile definite intr-un act juridic
semnat aceasta este obligatd sd le execute, or neexecutarea acestor servicii nu
denota desfiintarea relatiilor contractuale.

Instantele au respins argumentele ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL
referitoare la faptul ca notificarea din 10 mai 2011 nu poate fi interpretatd ca o
denuntare unilaterald a contractului ci doar un mesaj de informare, odata ce a fost
expediata partii adverse peste 5 luni din momentul in care contractul deja a fost
prelungit si era valabil in temeiul pet. 15.1, fird a fi solicitatd de citre IM ,,Resan”
SRL confirmarea prelungirii relatiilor contractuale.

In continuare cu referire la pct. 11.1 al contractului, potrivit ciruia denuntarea
unilaterala este permisa cu conditia notificarii prealabile a partii adverse cu cel
putin 6 luni inainte de data operdrii, instantele au constatat ca prin notificarea din
10 mai 2011 ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL a instiintat despre
desfiintarea contractului fara data operarii acestei desfiintari.

In concluzie, instantele au constatat ca ICS , Metro Cash & Carry Moldova”
SRL a reziliat unilateral contractul prin instiintarea IM ,,Resan” SRL cu notificarea
din 10 mai 2011, fard a avea temeiuri, in lipsa datei operarii desfiintarii, fiind
considerata desfiintare imediata, incalcand prevederile cu privire la notificarea
prealabila inserate n pct.11.1 al contractului.

La 18 septembrie 2013, ICS , Metro Cash & Carry Moldova” SRL a declarat
recurs impotriva deciziei din 28 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea precum si a savarsit alte incalcari care au dus la
solutionarea gresitd a cauzeli.

Prin decizia din 04 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, a fost casata
decizia din 28 mai 2013 a Curtii de Apel Chisindu si a fost emisd a noud hotarare
de respingere a actiunii depusa de IM ,,Resan” SRL.

La 28 mai 2019, Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari,
in temeiul art. 449 lit. g) al Codului de procedura civila, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 04 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia, recunoasterea expresd a incdlcarii dreptului companiei

3



reclamante garantat de art. 6 § 1 din Conventie si, dupa caz, a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, casarea deciziei din 04 decembrie 2013 a Curtit Supreme de
Justitie, examinarea recursului declarat de ICS ,Metro Cash & Carry Moldova”
SRL doar dupa notificarea corespunzdtoare a companiei reclamante despre
depunerea recursului, insotitad de probe cu referire la receptionarea scrisorii Curtii
Supreme de Justitie Tn acest sens, urmata de o eventuala referintd din partea
companiei reclamante, adoptarea unei decizii de acordare a satisfactiei echitabile
pentru incalcarile constatate prin aplicarea directa a art. 41 din Conventie intr-un
cuantum proportional cu cel acordat de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu
moral si/sau material, inclusiv costuri si cheltuieli de judecatd, in beneficiul
companiei reclamante.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca, la 13 martie 2019, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova (in
continuare Curtea Europeana sau Curtea) cererea IM ,,Resan” SRL (nr. 29333/14).
Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul
cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de
catre Grefa Curtii Europene. Totodata, Curtea a propus Guvernului sa ajunga la un
acord de reglementare amiabild a prezentei cauze.

Asadar, in baza art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151
din 30 iulie 2015, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare
amiabila a prezentei cauze, initiind-0 la 11 aprilie 2019, in timp ce Inaintarea
prezentei cereri de revizuire constituie o conditie necesara pentru solutionarea pe
cale amiabild a acesteia, cu scopul de a remedia incilcarea dreptului IM ,,Resan”
SRL in baza art. 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie care
decurge din prezenta cerere pendinte in fata Curtii, In modul comunicat de catre
aceasta.

Revizuentul a afirmat cd in fata Curtii, IM ,Resan” SRL pretinde incalcarea
drepturilor sale garantate de art. 6 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, ca urmare a emiterii de catre Curtea Suprema de Justitie a unei decizii
legitime. In particular, IM ,,Resan” SRL a pretins ca prin esecul de a fi informata
despre depunerea unui recurs i-a fost incalcat dreptul de acces la justitie i, in urma
emiterii unei decizii irevocabile in defavoarea sa, i s-ar fi provocat un prejudiciu
material considerabil, motiv pentru care aceasta a insistat ca a avut loc si Incalcarea
dreptului la respectarea proprietatii sale.

Totodata, revizuentul a mentionat cd in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
dreptul la un tribunal este o componenta esentiala a sistemului de garantii instituit
prin art. 6 § 1 din Conventie, pentru ca orice persoana care este parte intr-un proces
civil sd beneficieze de un proces echitabil. Printre altele, in cauza Bellet v. Franta
(hotararea nr. 23805/94, 4 decembrie 1995, § 38), Curtea a stabilit ca dreptul de
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acces la un tribunal trebuie sa fie concret si efectiv. Eficienta dreptului de acces
impune ca persoana sa beneficieze de posibilitatea clard si concretd de a contesta
un act considerat ca ar constitui o ingerinta in drepturile sale. Legislatia referitoare
la formalitatile si termenele care trebuie respectate pentru a formula o cerere
vizeaza asigurarea unei administrari adecvate a justitiei si, in Special, respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice. Astfel, normele respective si aplicarea
lor nu trebuie sa impiedice justitiabilii in utilizarea unei cai de atac disponibile.

Cu referire la circumstantele prezentei cauze, a precizat ca Curtea Suprema de
Justitic a emis o decizie de admitere a recursului ICS ,Metro Cash & Carry
Moldova” SRL in lipsa referintei depuse de catre IM ,Resan” SRL, desi la
materialele dosarului national exista o scrisoare a Curtii Supreme de Justitie de
notificare a IM ,,Resan” SRL despre necesitatea depunerii referintei obligatorii la
recursul declarat de catre ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL.

De asemenea, facand abstractie de lipsa semndturii de pe scrisoarea Curtii
Supreme de Justitie din 17 octombrie 2013 (care ar putea constitui o problema din
acest motiv), trebuie mentionat faptul ca la dosar nu exista vreo proba care ar atesta
faptul cd IM ,,Resan” SRL ar fi cunoscut despre depunerea unei cereri de recurs de
citre ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si examinarea acesteia de catre
Curtea Suprema de Justitie, precum si despre necesitatea depunerii unei referinte in
acest sens.

Revizuentul a declarat ca in circumstantele descrise se poate retine prezumtia
cd IM , Resan” SRL nu fusese in cunostinta de cauza despre depunerea unui recurs
impotriva unei decizii in favoarea sa si, astfel, ea nu a beneficiat de posibilitatea
clara si concreta de acces la o instanta de judecata in vederea formularii pozitiei
sale asupra chestiunilor de drept (a se vedea Brumarescu v. Romania [MC], nr.
28342/95, §§ 61-62, CEDO 1999-VII; mutatis mutandis, Ziliberberg v. Republica
Moldova, nr. 61821/00, §§ 37-42, 1 februarie 2005; Godorozea v. Republica
Moldova, nr. 17023/05, § 32, 6 octombrie 2009).

Avand in vedere faptul ca totusi Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL in lipsa referintei depuse de catre IM
,Resan” SRL si a emis o decizie in defavoarea acesteia, se noteaza ca, in special in
aceste circumstante, a fost necesara audierea pozitiilor tuturor participantilor la
proces, inclusiv a companiei reclamante, prin informarea certa a acesteia cu
referire la inaintarea cererii de recurs si, dupa caz, prin citarea in modul
corespunzator despre sedinta de judecata.

In final, revizuentul a precizat ca chestiunile cu privire la accesul la instanta in
vederea formuldrii pozitiei sale asupra chestiunilor de drept a fost abordatd de
Curtea Europeana in cauza Godorozea (pre-citata, §§ 31-32), unde s-a constatat o
incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie, In care s-a retinut ca, ,,in practica,
instantele nationale nu accepta in calitate de proba suficientd, proba ce confirma
doar faptul expedierii unei scrisori de catre instanta de judecatd si cer dovada
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receptionarii”. In cele din urmi, Guvernul nu a demonstrat ci reclamanta in speti a
fost citata in modul corespunzitor la sedinta din 11 noiembrie 2004, in
conformitate cu legislatia i practica nationala.

Prin Incheierea din 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost constata
incilcarea dreptului IM ,,Resan” SRL la un proces echitabil garantat de articolul 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, a fost admisd cererea de revizuire depusd de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, casata decizia din 04 decembrie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie si retinutd prezenta cauza civild in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinare 1n ordine de recurs a recursului declarat de
ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL.

La 10 septembrie 2019, IM ,Resan” SRL a depus o referintd la recursul
declarat de catre ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL solicitand respingerea
acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd cd, decizia recurata a fost pronuntata la 28 mai
2013, expediata partilor la 09 iulie 2013, fara a fi anexate probe ce ar demonstra cu
certitudine data receptiondrii acesteia de catre parti, astfel recursul declarat la 18
septembrie 2013 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1)
al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, Intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sd se exprime in
fata sa, in persoana. Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestata in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
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recursul declarat de ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararilor contestate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine c4, la 16 iunie 2010, IM ,,Resan” SRL si ICS ,Metro Cash & Carry
Moldova” SRL au incheiat contractul comercial pentru achizitii de bunuri si
prestari de servicii nr. 592. Punctul 15.1 prevede cd contractul intrd in vigoare
incepand cu data de 01 ianuarie 2010 si este valabil pana la 31 decembrie 2010.
Contractul se prelungeste automat dacd nici una dintre parti nu isi exprima vointa
contrara.

Conform pct. 11.1 din contract, denuntarea unilaterala a contractului este
permisa, cu conditia notificarii scrise prealabile celeilalte parti cu cel putin 6 luni
inainte de data operarii.

Prin intermediul corespondentei electronice ICS ,Metro Cash & Carry
Moldova” SRL a comunicat IM ,Resan” SRL despre vointa de a nu prelungi
contractul comercial pentru achizitii de bunuri si prestari de servicii nr. 592 din 16
tunie 2010 pentru anul 2011. Corespondenta dintre intreprinderi a generat
inaintarea de catre IM ,Resan” SRL, la 16 august 2011, a prezentei cereri de
Chemare in judecata.

In corespundere cu prevederile art. 668 alin. (3) al Codului civil (in redactia in
vigoare la data nasterii raportului juridic), contractul poate fi modificat sau rezolvit
numai in conformitate cu clauzele sale ori prin acordul partilor daca legea nu
prevede altfel, iar potrivit art. 733 coroborat cu 748 al aceleiasi legi, contractul nu
poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau
prin acordul partilor. Dacd motivul rezilierii consta in neexecutarea unei obligatii
contractuale, rezilierea este admisibild numai la expirarea fara rezultat a unui
termen de remediere (termen de gratie) sau dupa o somatie ramasa fara efect.

Reiesind din cele constatate Colegiul largit ajunge la concluzia ca, intre
partile litigante s-a stabilit un raport juridic in baza contractului sinalagmatic in
care fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele
sa fie corelativa obligatiei celeilalte.

Prin urmare, obiectul contractului comercial nr. 592 la 16 iunie 2010 este
achizitia de bunuri de la IM , Resan” SRL conform comenzilor efectuate de ICS
,Metro Cash & Carry Moldova” SRL si prestarea de catre ultima a serviciilor de
marketing, publicitate (catalog, flyer, panouri informationale etc.), distributie
nationala, expansiune.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, Colegiul observa ca, in
fazele procesuale anterioare corect s-a ajuns la concluzia ca, notificarea din 10 mai
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2011 reprezinta o notificare de reziliere a contractului comercial, or ulterior la 28
iunie 2011, ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL a confirmat pozitia sa
expusa in notificare.

Dincolo de interpretarile lingvistice a textului notificarii, de persoana
responsabild pentru expedierea notificarii din 10 mai 2011, ICS , Metro Cash &
Carry Moldova” SRL a creat o banuiala rezonabila de desfiintare a acordului
semnat cu IM ,,Resan” SRL, fapt ce se confirma suplimentar prin neexecutarea de
catre intreprinderea recurenta a serviciilor asumate.

Astfel, intimata IM ,Resan” SRL s-a opus acestei intentii de reziliere a
contractului, urmarind scopul legitim de executare reciproca a contractului, livrand
la necesitate conform comenzii bunuri (apd potabild), iar recurenta urmand la
randul ei sd-1 promoveze produsul prin diferite metode stipulate in contract.

Desi pe parcursul examindrii cauzei ICS ,Metro Cash & Carry Moldova”
SRL a negat neexecutarea contractului, confirmand de nenumarate ori ca contractul
este valabil si produce efecte juridice (pana la 22 decembrie 2012), obiectiile
acesteia au ramas declarative, or careva contraprobe, in ordinea prevazuta de art.
118 ale Codului de procedura civild, la cele invocate in actiune nu au fost
prezentate.

Astfel fiind constatat, notificarea de reziliere din 10 mai 2011 a fost expediata
in adresa IM ,,Resan” SRL cu incilcarea prevederilor contractului si anume pct.
11.1 mentionat supra, fara respectarea termenului prealabil de cel putin 6 luni
inainte de data operarii. Mai mult, notificarea nici nu contine data operarii, iar in
raport cu celelalte circumstante redate supra, prezumandu-se rezilierea imediata.

In opinia Colegiului largit, instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca
fiind neintemeiati rezilierea contractului nr. 592 la 16 iunie 2010 de catre ICS
,Metro Cash & Carry Moldova” SRL la data de 10 mai 2011 si ca fiind efectuata
cu incalcarea prevederilor pct. 11.1 al contractului, iar careva interpretari eronate a
legii nu au fost admise.

Atat prima instanta cat si instanta de apel au dat o apreciere justa si obiectiva
probelor prezentate de parti si administrate de instante, in raport cu explicatiile
partilor si au constatat pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, iar Colegiul largit analizand minutios hotararile contestate in
raport cu criticile invocate in recurs nu a gasit careva incalcdri care ar fi dus la
solutionarea gresitd a cauzeli.

In context, tinind cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele Intrebari juridice
puse in prezenta cerere si cad nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

De fapt, acestea sunt argumente accesorii care depind in functie de cele
principale. Acestea, in esenta, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe
caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din
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10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de iCS , Metro
Cash & Carry Moldova” SRL impotriva deciziei din 28 mai 2013 a Curtii de Apel
Chiginau, este neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei din
28 mai 2013 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 29 octombrie 2012 a
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL.

Se mentine decizia din 28 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
29 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu emise in cauza civild
intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de IM , Resan” SRL impotriva
ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL cu privire la recunoasterea rezilierii si
denuntarii unilaterale a contractului, neexecutarii clauzelor contractuale si incasarii
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



