Dosarul nr. 2rac-325/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — S. Clima
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — |. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Victor Burduh,
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de SRL ,Prointelect-MP”, prin intermediul
directorului Mihail Enachi si a avocatului Doina Cretu,

in cauza civila la cererea inaintata de SRL ,,Prointelect-MP” impotriva SRL
,,GC-Trade” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatilor
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusd de SRL ,,GC-Trade”, casatd hotararea din 08
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, fiind pronuntatd o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 25 aprilie 2018, SRL ,,Prointelect-MP” s-a adresat in instanta cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,GC-Trade” cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere, a penalitatilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, potrivit contractului-comanda
pentru serviciile de transport nr.003NC din 18 decembrie 2017, incheiat in calitate
de transportator cu SRL ,,GC-Trade”, a prestat servicii de transport international de
marfuri pe traseul Rusia-Moldova, iar parata si-a asumat obligatia si
responsabilitatea sa achite serviciile de transport oferite de reclamantd potrivit
facturii seria XI nr. 1076838 din 21 decembrie 2017, In suma de 18852,57 lei.

Potrivit reclamantei, serviciile de transport au fost prestate in conformitate cu
normele si termenul stabilit de catre parti, fapt confirmat prin scrisoarea de trasura
CMR nr. CR 0158012 si actul de indeplinire a serviciilor nr.1004 din 21 decembrie
2017, semnat de ambele parti.

In conformitate cu prevederile contractuale, parita urma si achite datoria in
decurs de 20 zile dupa semnarea actelor sau dupa indeplinirea serviciilor de transport
international de marfuri, astfel incat datoria a devenit scadenta la 11 1anuarie 2018,
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lar conform actului de verificare a decontarilor dintre reclamanta si parata, se
constata ca aceasta din urma are o datorie fata de reclamanta in marime totala de
10000 lei.

Astfel, reclamanta a remis in adresa paratei somatii, care nu s-au soldat cu
Succes.

In asa mod, tinand cont de prevederile art. 512, 514, 572, 619, 994, 980 din
Codul civil, parata urmeaza sa stinga datoria formata fatd de reclamanta si sa achite
dobanda de intarziere, ce constituie pentru perioada de pana la 20 aprilie 2018 suma
de 525,67 lei, iar conform pct.7 din contractul incheiat intre parti, parata urmeaza sa
achite si o penalitate de 2% din suma datoratd pentru fiecare zi de intarziere, ce
insumeaza pentru perioada de intarziere pana la 20 aprilie 2018 (100 zile) suma de
24757,43 lei.

Reiesind din cele expuse, SRL ,,Prointelect-MP” a solicitat incasarea din contul
SRL ,,.GC-Trade” a datoriei in suma de 10000 lei, a dobanzii de intarziere in suma
de 525,67 lei, a penalitatii In suma de 24757,43 lei si a cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat in suma de 1058,50 lei si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 8000 lei.

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea depusa de SRL ,,Prointelect-MP” a fost admisa.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusda de SRL ,,GC-Trade”, casatd hotararea din 08 octombrie 2018 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare, prin care
cererea de chemare 1n judecatd a SRL ,,Prointelect-MP” impotriva SRL ,,GC-Trade”
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitdfilor si
compensarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsd ca fiind neintemeiata. S-a
incasat din contul SRL ,,Prointelect-MP” in beneficiul SRL ,,GC- Trade” suma de
793 (sapte sute noudzeci si trei) lei 86 bani cu titlu de taxa de stat achitatd pentru
apelul depus.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, in spetd nu se Intrunesc
temeiurile legale pentru adjudecarea sumei de 10000 lei din contul apelantei in
contextul 1n care aceastd suma a fost achitata intimatei integral. Subsecvent, Colegiul
a constatat cd 1n spetd nu se Intrunesc nici temeiurile legale pentru adjudecarea
penalitdtii si a dobanzii de intarziere.

La 06 iunie 2019, SRL ,,Prointelect-MP”, prin intermediul directorului Mihail
Enachi si a avocatului Doina Cretu, a contestat cu recurs decizia din 12 martie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a indicat asupra faptului ca la momentul adresarii cererii de
chemare in judecata, datoria SRL ,,GC- Trade” fata de recurenta exista si, din aceste
considerente, concluzia instantei de apel cu privire la respingerea pretentiilor de
incasare a penalitatii si a dobanzii de Intarziere este una neintemeiata.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala a
deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din
08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, incasarea din contul
SRL ,,GC- Trade” in beneficiul recurentei a cheltuielilor de judecata compuse din
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taxa de stat achitatd la depunerea recursului in suma de 380 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2000 lei.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
12 martie 2019 si expediata participantilor la proces la 28 martie 2019 (f.d. 107),
insd la materialele cauzei nu existd Inscrisuri care sa confirme momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat Tmpotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 06 iunie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Completului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de SRL
,,Prointelect-MP”, prin intermediul directorului Mihail Enachi si a avocatului Doina
Cretu a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SRL ,,Prointelect-MP”, prin intermediul directorului Mihail Enachi si a
avocatului Doina Cretu, va casa partial decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si va modifica hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezulta ca, potrivit contractului-comanda pentru serviciile
de transport nr.003NC din 18 decembrie 2017, incheiat in calitate de transportator
cu SRL ,GC-Trade”, SRL ,Prointelect-MP” a prestat servicii de transport
international de marfuri pe traseul Rusia-Moldova, iar SRL ,,GC-Trade” si-a asumat
obligatia si responsabilitatea sa achite serviciile de transport oferite de recurenta
potrivit facturii seria XI nr. 1076838 din 21 decembrie 2017, in suma de 18852,57
lei. Serviciile de transport au fost prestate in conformitate cu normele si termenul
stabilit de catre parti, fapt confirmat prin scrisoarea de trasura CMR nr. CR 0158012
si actul de indeplinire a serviciilor nr.1004 din 21 decembrie 2017, semnat de ambele
parti.

In conformitate cu prevederile contractuale, SRL ,,GC-Trade” urma sa achite
datoria in decurs de 20 zile dupa semnarea actelor sau dupa indeplinirea serviciilor
de transport international de marfuri, astfel incat datoria a devenit scadenta la 11
lanuarie 2018, iar conform materialelor cauzei, se constata ca la data inaintarii cererii



de chemare in judecatd, SRL ,,GC-Trade” avea o datorie fata de SRL ,,Prointelect-
MP” in marime totala de 10000 lei.

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea depusa de SRL ,,Prointelect-MP” a fost admisa. S-a incasat de la SRL ,,GC-
Trade” 1n beneficiul SRL ,,Prointelect-MP” datoria in suma de 10000 lei in baza
contractului-comanda pentru serviciile de transport din 18 decembrie 2017, dobanda
de intarziere de 525,67 lei, penalitatea de 24757,43 lei, precum si cheltuielile de
judecata pentru taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in suma de 1058,50 lei si
cheltuielile de asistenta juridica de 8000 lei, iar in total suma de 44341,6 (patruzeci
si patru mii trei sute patruzeci si unu) lei.

Totodata, potrivit inscrisurilor anexate la materialele cauzei, Colegiul largit
constatd cd, intimata a stins datoria integral dupa pronuntarea hotararii primei
instante, achitand-o in doua trange, s1 anume: 5000 lei au fost achitati la 30 mai 2018
(f.d. 87), 1ar 5000 lei au fost achitati la 22 octombrie 2018 (f.d. 88).

Astfel, iIn motivarea deciziei din 12 martie 2019, prin care a fost respinsa integral
actiunea naintata de SRL ,,Prointelect-MP”, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca,
in speta nu se intrunesc temeiurile legale pentru adjudecarea sumei de 10 000 lei din
contul apelantei in contextul in care aceasta suma a fost achitata intimatei integral.
Subsecvent, Colegiul a constatat cd in spetd nu se intrunesc nici temeiurile legale
pentru adjudecarea penalitdtii si a dobanzii de intarziere.

Colegiul largit considerd eronatd solutia instantei de apel cu privire la
respingerea pretentiilor reclamantei de adjudecare a penalitatii si a dobanzii de
intarziere, or, la data Tnaintarii cererii de chemare in judecata, precum si la data
pronuntarii hotararii primei instante, datoria intimatei SRL ,,GC-Trade” nu era
stinsd, iar dobanda de Intarziere urmeaza a fi platita pe toata durata Intarzierii, pana
in ziua executarii obligatiei.

Totodata, potrivit prevederilor art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea
raportului obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea
unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a
face sau a nu face.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Articolul 572 alin. (1), (2) din Codul civil indica ca, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Reiesind din normele citate, in caz de neexecutare benevola a obligatiei din
partea debitorului, creditorul poate recurge la forta de constrangere a statului pentru
aducerea la indeplinire a obligatiei. Dat fiind faptul ca raportul juridic obligational
este menit sd producd efecte juridice, efectul general al obligatiei este de a da
creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care
s-a obligat, iar obligatiile se considera executate in mod corespunzator, daca sunt
respectate toate conditiile prevazute in contract.

Astfel, facand referire la faptul ca debitorul in speta a stins datoria integral doar
dupa pronuntarea hotararii instantei de judecata, nu putem vorbi despre o executare
corespunzatoare a contractului, in situatia in care creditorul a fost nevoit sa recurga
la forta de constrangere a statului.

In asa mod, Colegiul lirgit consideri ca prima instanti a calculat corect dobanda
de intarziere in corespundere cu prevederile art. 619 alin. (1) din Codul civil, si
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anume din ziua in care datoria a devenit scadentd — 11 ianuarie 2018 si pana la 20
aprilie 2018, constituind suma de 525,67 lei. Totodata datoria de baza in cuantul de
10 000 de lei urmeaza a fi exclusa, dat fiind faptul cd la materialele cauzei sunt
anexate inscrisuri care demonstreaza stingerea acesteia.

Cu referire la pretentia de incasare a penalitatii, Colegiul largit retine prevederile
art. 624 alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Avand in vedere ca, in temeiul art. 268 din Codul civil, cerintele privind
incasarea penalitatilor se prescriu extinctiv in termen de 6 luni, reclamanta SRL
,,Prointelect- MP” a pretins la incasarea penalitatii doar pentru perioada ultimelor
100 zile in marime de 24757,43 lei, pentru perioada 12 ianuarie 2018 - 20 aprilie
2018, conform calculului anexat la materialele cauzei, iar prima instanta le-a
considerat drept intemeiate.

De altfel, instanta de recurs retine si prevederile art. 630 alin. (1) din Codul civil,
potrivit caruia, in cazuri exceptionale, ludndu-se in considerare toate imprejurarile,
instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari.

Astfel, tinand cont de cele expuse, Colegiul largit considera ca penalitatea
calculata de catre prima instantd este disproportinat de mare corelativ datoriei care
urma a fi incasatd, si din aceste considerente, cu respectarea principiului
incasare 1n acest sens a sumei de 10 000 lei.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata, iar potrivit art. 82
din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si
din cheltuielile de judecare a pricinii.

In acest sens, este de mentionat faptul ci prima instanta a incasat in beneficiul
reclamantei taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 1058,50 lei si
cheltuielile de asistentd juridica in sumd de 8 000 lei. Totodata, prin cererea de
recurs, SRL ,,Prointelect-MP” a solicitat incasarea taxei de stat, achitate la depunerea
recursului, in suma de 380 lei, precum si cheltuielile de asistentd juridica pentru
intocmirea recursului in cuantum de 2 000 lei.

Reiesind din continutul normelor imperative citate si circumstantele stabilite,
Colegiul largit considera cd este intemeiata adjudecarea sumelor achitate cu titlu de
taxa de stat, in acest sens fiind anexate chitantele confirmative. Insd, cheltuielile
solicitate pentru asistenta juridicd, nu si-au gasit confirmarea in materialele
dosarului.

Astfel, intru demonstarea pretinselor cheltuieli de asistentd juridica, au fost
anexate copiile a doua facturi fiscale (f.d. 23, 118), pe care Colegiul largit nu le poate
retine drpet probe, dat fiind faptul ca acestea demonstreaza doar faptul Tnaintarii
acestora spre plata, dar nu si faptul achitarii lor.

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat costul unei ore de
lucru a avocatului luand in calcul recomandarile Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova - 50 si 150 euro/ora. Aparent, CEDO a considerat rata pe ora de 50-60 Euro
rezonabila, iar Intr-o cauza complexa, a acceptat si rata de 100 Euro pe ora pentru
lucrul unui avocat din Republica Moldova (cauza Oferta Plus SRL ¢ Moldovel).
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Totodata, lucrul avocatului nu consta doar in prezenta fizicd in fata instantei, dar
activitatea lui pe o cauza este mult mai complexa si cuprinde activitati atat in faza
de pregatire a referintei, probelor, inscrisurilor, cat i urmarirea mersului procesului
si dupa caz, realizarea cailor de atac sau depunerea titlului spre executare.

Insa, la materialele cauzei nu este anexatd o descifrare a lucrului efectuat de
catre avocat, a timpului si efortului depus pentru fiecare etapa de
reprezentare/intocmire a actelor si costul acestor lucrari. Astfel, pe prezenta cauza,
pe langa faptul cd nu a fost demonstratd achitarea serviciilor juridice, nu a fost
prezentata nici descifrarea lucrului efectuat.

Din aceste considerente si tinand cont de faptul cd pretentia privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica nu a fost argumentata si probati in modul
corespunzator, Colegiul largit ajunge la concluzia ca aceasta urmeaza a fi respinsa.

Or, potrivit art. 118 din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a
dovedi anumite fapte este in drept sa inainteze instantei judecatoresti un demers prin
care solicitd audierea partii adverse in privinta acestor fapte daca solicitarea nu se
refera la circumstantele pe care instanta le considera dovedite. Circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 130 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor. calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Proba este declaratd ca fiind veridica daca instanta constata
prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund
realitatii.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de SRL ,,Prointelect-MP”, prin intermediul directorului Mihail
Enachi si a avocatului Doina Cretu, de a casa partial decizia din 12 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a modifica hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in partea incasarii penalitatii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,Prointelect-MP”, prin intermediul
directorului Mihail Enachi si a avocatului Doina Cretu.

Se caseaza decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Prointelect-MP” impotriva SRL
,,GC-Trade” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatilor



si compensarea cheltuielilor de judecata, in partea incasarii penalitatii, @ dobanzii de
intarziere si a taxei de stat, in rest decizia se mentine.

Se modifica hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in partea incasarii penalitatii, dupa cum urmeaza:

Se incaseaza din contul SRL ,,GC-Trade” in beneficiul SRL ,,Prointelect-MP”
penalitatea in suma de 10 000 (zece mii) lei.

Se mentine hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in partea incasarii dobanzii de intarziere si a taxei de stat.

Se respinge pretentia inaintatd de SRL ,,Prointelect-MP”, prin intermediul
directorului Mihail Enachi si a avocatului Doina Cretu, cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in instanta de recurs.

Se admite pretentia inaintata de SRL ,Prointelect-MP”, prin intermediul
directorului Mihail Enachi si a avocatului Doina Cretu, cu privire la incasarea taxei
de stat achitate la depunerea recursului si se incaseaza de la SRL ,,GC-Trade” in
beneficiul SRL ,,Prointelect-MP”” suma de 380 (trei sute optzeci) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Victor Burduh,

Svetlana Filincova



