Dosarul nr. 2ra-2058/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — E. Badan- Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu —L. Pruteanu, G. Daschevici, M. Guzun

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandr Dorogan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Alexandr Dorogan
privind recuperarea cheltuielilor pentru dezvoltare profesionala si

cererea reconventionalad depusa de catre Alexandr Dorogan impotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind declararea nulitatii
angajamentului nr. 956 din 16 noiembrie 2015 al functionarului public (inclusiv cu statut
special) privind activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionala,

impotriva deciziei din data de 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Alexandr Dorogan, s-a mentinut hotararea din data de
03 aprilie 2018 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 05 iulie 2017 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
(in continuare IGP al MAI) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandr
Dorogan, prin care a solicitat recuperarea cheltuielilor pentru dezvoltare profesionala in
cuantum de 14 021, 56 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a mentionat ci la 16
noiembrie 2015 Alexandr Dorogan a semnat angajamentul nr. 956 al functionarului public
privind activitatea In cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de
dezvoltare profesionald, prin care s-a obligat s activeze n cadrul Ministerului Afacerilor
Interne o perioada de 2 ani dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala in cadrul
Academiei ,,Stefan cel Mare”.



in baza ordinului IGP al MAI nr. 838 ef. din 01 decembrie 2015, Alexandr Dorogan
a fost numit in functia de ofiter de urmarire penala - interimar al Sectiei urmarire penala
a Inspectoratului de politie Buiucani.

In scopul acumulirii cunostintelor teoretice si abilitatilor practice necesare exercitarii
atributiilor de serviciu, la 07 decembrie 2015, in temeiul dispozitiei IGP al MAI nr. 34/3-
428 din 02 decembrie 2015, Alexandr Dorogan a fost delegat la cursurile de formare
profesionald initiald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
Interne, pentru perioada 07 decembrie 2015 - 11 martie 2016.

La 01 tunie 2016, prin ordinul nr. 398 ef., a fost incetat serviciul si contractul
individual de munca cu Alexandr Dorogan, la cererea acestuia.

IGP al MAI a invocat ca conform angajamentului, Alexandr Dorogan s-a obligat sa
restituie integral cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, inclusiv salariul
incasat in perioada aflarii la instruire, in cazul in care nu va activa intreaga perioada
specificatd in angajament 1n cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea
cursurilor de dezvoltare profesionala.

Astfel, avand in vedere cd Dorogan Alexandr nu a activat in organele afacerilor
interne Intreaga perioadd specificatd in angajament, considerd ca acesta urmeaza sa
restituie cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, in cuantum de
14 021, 56 lei, ce constituie suma achitata paratului cu titlu de salariu.

Alexandr Dorogan a depus cerere reconventionalda impotriva IGP al MAI, prin care
a solicitat declararea nulitatii angajamentului functionarului public nr. 956 semnat de el
la 16 noiembrie 2015 privind activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa
absolvirea formelor de dezvoltare profesionala. (f.d.35-36).

In motivarea actiunii reconventionale Alexandr Dorogan a indicat ci angajamentul
se intocmeste 1n cazul in care durata formei sau durata cumulativa a formelor de dezvoltare
profesionald, la care este delegat functionarul, depaseste 90 zile intr-un an calendaristic,
precum si daca functionarul urmeaza studii de masterat.

Alexandr Dorogan a sustinut ca s-a aflat la cursuri de formare initiala in perioada 07
decembrie 2015-11 martie 2016. Respectiv, in anul 2015 a fost delegat pentru 24 zile, iar
in anul 2016 a fost delegat pentru 71 zile. Astfel, afirma cd durata formei de dezvoltare
profesionald, la care a fost delegat, nu depaseste 90 zile intr-un an calendaristic. Prin
urmare, angajamentul nr. 956 din 16 noiembrie 2015 al functionarului public (inclusiv cu
statut special) privind activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionald, semnat de el la 16 noiembrie 2015, este ilegal.

Prin hotararea din data de 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru S-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de catre IGP al MAI, s-a incasat din contul
lui Alexandr Dorogan in beneficiul IGP al MAI suma de 14 021, 56 lei, in contul restituirii
salariului incasat in perioada aflarii la instruire. S-a respins cererea reconventionala ca
fiind neintemeiata. ( f.d. 53, 60-64)

Curtea de Apel Chisinau prin deciziei din data de 12 februarie 2019 a respins apelul
declarat de catre Alexandr Dorogan, a mentinut hotararea din data de 03 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. ( f.d.106,107-116)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele de judecata au retinut ca prin prisma
normelor de drept ce reglementeaza raportul juridic litigios si anume art. 38 al Legii cu
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privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008 si Anexa
nr 6 a Hotararii Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public Alexandr Dorogan, care are statut de functionar public, a efectuat
cursuri de dezvoltare profesionald inifiald, in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare”, in
perioada 07 decembrie 2015 -11 martie 2016, ceea ce constituie 95 zile calendaristice.
Totodata, in baza art. 38 alin. (3) al Legii nr.158-XV1 din 04 iulie 2008 Alexandr Dorogan
a semnat un angajament ce reprezinta actul juridic unilateral prin care functionarul public
isi asuma obligatia de a activa in serviciul public dupd absolvirea cursurilor sau
programelor de dezvoltare profesionala, inclusiv studiilor de masterat, in tara sau in
straindtate, la caz nu mai putin de 2 ani.

Instantele de judecata au concluzionat ca Alexandr Dorogan, prin prisma art. 38, alin.
(4) al Legii nr.158-XVI din 04 iulie 2008 urmeaza sa restituie salariul incasat in perioada
aflarii la instruire, ori nNu a respectat angajamentul si dupa finisarea cursurilor de
dezvoltare profesionald initiald nu a continuat sa activeze in serviciul public o anumita
perioada, in concordanta de durata formei de dezvoltare.

Referitor la cererea reconventionala instantele de judecatd au concis cd este
neintemeiatd, ori alegatiile lui Alexandr Dorogan precum ca angajamentul nr. 956 din 16
noiembrie 2015 al functionarului public (inclusiv cu statut special) privind activitatea in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de dezvoltare
profesionala contravine legii nu si-a gasit confirmare. Mai mult, instantele de judecata au
retinut ca dispozitiile Anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009
reglementeazd ca angajamentul se intocmeste in cazul in care durata formei sau durata
cumulativa a formelor de dezvoltare profesionald, la care este delegat functionarul
depaseste 90 de zile intr-un an, nefiind specificat anul calendaristic.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 26 aprilie 2019 a depus recurs Alexandr
Dorogan, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari privind respingerea cererii de
chemare in judecata inaintata de catre IGP al MAI si admiterea cererii reconventionale
depuse de catre acesta. (f.d. 124-127)

In motivarea recursului a indicat ci dezacordul cu solutiile adoptate de citre
instantele de judecata, ori a fost admisa cererea de chemare in judecata si dispusa incasarea
cheltuielilor realizate pentru dezvoltarea profesionala, desi careva inscrisuri care sa
probeze cheltuielile rezultate pentru dezvoltarea profesionala nu au fost prezentate, fiind
prezentat doar certificat privind salarizarea acestuia.

Alexandr Dorogan a sustinut ca IGP al MAI nu a solicitat incasarea salariului, dar a
solicitat incasarea sumei rezultate pentru dezvoltarea profesionald, care nu sunt intr-un
coraport intreg. Prin urmare, instanta de apel a incalcat prevederile art. 60, alin. (4) din
Codul de procedura civila, ori instanta nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau
obiectul actiunii.

Recurentul a mai mentionat ca in contractul individual de munca incheiat intre acesta
si IGP al MAInu este inclusa nici o clauza, care sa stipuleze ca salariatului 11 revine
obligatia de a restitui costurile si cheltuielile de instruire conform angajamentului nr. 956
din 16 noiembrie 2015 al functionarului public (inclusiv cu statut special) privind
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activitatea 1n cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de
dezvoltare profesionala.

In opinia recurentului argumentul instantei de apel cu privire la faptul ca cadrul
normativ care reglementeaza durata formelor de dezvoltare profesionala nu specifica un
an calendaristic, este neintemeiat, ori prevederile Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04 1ulie 2008 indica expres 90 de zile dintr-un
an calendaristic.

La 10 octombrie 2019 IGP al MAI a depus referinta la cererea de recurs Tnaintata de
catre Alexandr Dorogan, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, iar in cazul
declararii acestuia admisibil, respingerea recursului ca fiind nefondat cu mentinerea
deciziei recurate. ( f.d. 134-141)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
12 februarie 2019, expediatd in adresa participantilor la proces la 18 martie 2019 (f.d.
117), publicata pe portalul national al instantelor de judecata la 20 martie 2019. Potrivit
copiei plicului anexat la recurs Alexandr Dorogan a receptionat copia deciziei instantei de
apel la 22 martie 2019. (f.d. 128)

In aceste circumstante, recursul declarat de catre Alexandr Dorogan la 26 aprilie
2019, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarate de catre Alexandr Dorogan
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Alexandr Dorogan a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat nscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
sl temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se



invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) s1(3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. &) din Codul de procedura civili cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Alexandr Dorogan asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventie.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
Alexandr Dorogan, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Alexandr Dorogan inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1) ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Alexandr Dorogan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



