Dosarul nr. 3ra-1251/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mamaliga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Serviciul Fiscal de Stat impotriva Centrului National Pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, intervenient accesoriu Valerian Minzat cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd integral hotararea din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
adoptata o noud decizie de admitere partiald a actiunii,

constata:

La data de 29 mai 2017, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Centrului National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
intervenient accesoriu Valerian Minzat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in temeiul adresirii cet. Valerian
Minzat, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a initiat
verificarea legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal in partea ce vizeaza
efectuarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, stocate in Registrul
de Stat al populatiei, de catre utilizatorul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat prin
intermediul tehnologiei Common Object Interface.

Petitionarul a invocat caracterul formal si incomplet al raspunsului prin care nu i-a
fost oferitd informatia deplind despre legalitatea si scopul operatiunilor de accesare a
datelor cu caracter personal ce il vizeaza, temei pentru care Centrul a solicitat de la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat informatii privind utilizatorii autorizati care au
prelucrat datele cu caracter personal ce il vizeaza pe petent, precum si scopul si temeiul
legal invocat la momentul solicitarii accesului la aceste date, in cazul operatiunilor
efectuate in perioada 09 februarie 2016 - 20 mai 2016, prin intermediul tehnologiei
Common Object Interface.

Astfel, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a informat paratul ca accesarile

efectuate prin web serviciul ce opereaza prin tehnologia Common Object Interface si
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asigura actualizarea informatiilor din Registrul de stat al populatiei in baza de date a
IFPS, scopul acestor operatiuni fiind necesitatea actualizarii informatiilor 1in
conformitate cu art. 4 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal, temeiul
legal constituind contractul nr. 15-S privind schimbul reciproc de informatii, incheiat
intre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si IS ,,CRIS ,,Registru”.

Totodata, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a informat ca aceste operatiuni se
efectueaza masiv si In aceste pachete de informatii pot nimeri datele oricarei persoane,
inclusiv rudele de gradul intai.

in pofida argumentelor invocate in scrisoarea nr. 26-19/09-680/10289 din 16
decembrie 2016, pe parcursul efectudrii verificarii, la 18 aprilie 2017, paratul a adoptat
decizia nr.100, prin care a constatat incalcarea prevederilor art.4 alin. (1) lit. a), b), ¢) si
art. 5 alin. (1) ale Legii cu privire la protectia datelor cu caracter personal, in cazul
operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal care-1 vizeaza pe cet. Valerian
Minzat, efectuate de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, in cazurile descrise in pct. 2
din decizie, prin intermediul tehnologiei Common Object Interface.

A considerat reclamantul ca fiind neintemeiate constatarile indicate in pct.2 si 3 din
decizia nr.100 din 18 aprilie 2017 in partea ce tine de invocarea incalcarii art. 4 alin.(1)
lit. &), b), c) si alin.(1) ale Legii cu privire la protectia datelor cu caracter personal, in
cazul operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal care-1 vizeaza pe cet.
Valerian Minzat, efectuate prin intermediul tehnologiei Common Object Interface,
deoarece prin prisma art. 58 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 132 pct.
1), 133 alin. (1) pct. 1) din Codul fiscal, cetdtenii au obligatia sd contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice, iar sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.

A mai indicat ca Serviciul Fiscal de Stat indeplineste functia de elaborarca a
strategiilor si organizarea sistemului de management in domeniul administrarii fiscale,
totodata in realizarea functiilor sale Serviciul Fiscal de Stat are atributia organizarii unui
management eficient §i coerent al administrarii fiscale.

In aceiasi succesiune a mai indicat reclamantul ca potrivit art. 4 alin (1) lit. d) si lit.
¢) din Legea cu privire la protectia datelor cu caracter personal, datele cu caracter
personal care fac obiectul prelucrarii trebuie sid fie exacte si, daca este necesar,
actualizate. Datele inexacte sau incomplete din punctul de vedere al scopului pentru care
sunt colectate si ulterior prelucrate se sterg sau se rectifica. Datele cu caracter personal
care fac obiectul prelucrarii trebuie sa fie stocate iIntr-o forma care sa permita
identificarea subiectilor datelor cu caracter personal pe o perioada care nu va depasi
durata necesara atingerii scopurilor pentru care sunt colectate si ulterior prelucrate.
Stocarea datelor cu caracter personal pe o perioada mai mare, in scopuri statistice, de
cercetare istorica sau stiintificd, se va face cu respectarea garantiilor privind prelucrarea
datelor cu caracter personal, prevazute de normele ce reglementeaza aceste domenii, si
numai pentru perioada necesara realizarii acestor scopuri. lar, conform art. 5 alin. (5) din
Legea cu privire la protectia datelor cu caracter personal, consimtamantul subiectului
datelor cu caracter personal nu este cerut in cazurile in care prelucrarea este necesara
pentru indeplinirea unei obligatii care 1i revine operatorului conform legii; executarea
sarcinilor de interes public sau care rezultd din exercitarea prerogativelor de autoritate
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publica cu care este investit operatorul sau tertul caruia 1i sant dezvaluite datele cu
caracter personal; realizarea unui interes legitim al operatorului sau al tertului caruia i
sint dezvaluite datele cu caracter personal, cu conditia ca acest interes sa nu prejudicieze
interesele sau drepturile si libertatile fundamentale ale subiectului datelor cu caracter
personal.

A mai mentionat, cd Serviciul Fiscal de Stat dispune de posibilitatea accesarii
datelor din Registrul de stat al populatiei prin urmatoarele modalitati: functionarii sunt
conectati la Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat al carei Baze de date se
actualizeaza prin intermediul tehnologiei Common Object Interface conform
contractului privind schimbul reciproc de informatie nr.15-S (COI) din 02.04.20009,
incheiat cu IS ,,CRIS ,Registru”.

La fel, a notat reclamantul ca functionarii au acces la serviciile informationale in
mod automatizat - prin intermediul Sistemului Informational de Cautare (SIC) ,,Acces
Web”, in baza contractului nr.731- AW de prestari a serviciilor informationale din 16
august 2013, incheiat cu IS ,,CRIS ,,Registru”. A sustinut ca petitionarul a fost informat
prin scrisoarea nr.26-03-10-570/9112 din 07.11.2016, ca in perioada solicitata de catre
acesta, conform sistemului de evidentd a accesarilor, nu au fost inregistrate accesari
privind datele sale cu caracter personal.

A indicat reclamantul ci la data de 05 mai 2017 a solicitat de la IS ,,CRIS
,,Registru” informatia despre utilizatorii autorizati din cadrul Serviciului Fiscal de Stat,
care au efectuat operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal ale cet.Minzat
Valerian, prin intermediul tehnologiei Common Object Interface.

In acest sens, IS ,,CRIS ,»Registru” prin scrisoarea nr.01/1474 din 18.05.2017, a
informat-o ca datele cu caracter personal ce-l1 vizeaza pe Valerian Minzat au fost
accesate prin web-serviciul SIA Acces Web in scopul indeplinirii obligatiilor ce i revin
si anume pentru Intreprinderea masurilor de executare silitd (utilizator S.Selevestru);
pentru analizarea onorarii obligatiilor fiscale in partea ce tine de declararea impozitului
pe venit si pentru asigurarea efectudrii controlului fiscal (utilizator A. Bruma, A.
Izbiceac).

Prin urmare, IS ,,CRIS ,,Registru” a furnizat informatia citre petitionarul Valerian
Minzat, precum ca datele sale personale au fost operate de Serviciul Fiscal de Stat, prin
intermediul tehnologiei Common Object Interface, iar in acelasi timp, la solicitarea
Serviciului Fiscal de Stat, IS ,,CRIS ,,Registru” a comunicat ci datele personale a cet.
Minzat Valerian au fost accesate prin web-serviciul SIA Acces Web. Astfel, indoielile
aparute la examinarea cazului de incdlcare a legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal urmeaza sa fie interpretate in favoarea Serviciului Fiscal de Stat supus
verificarii.

A solicitat Serviciul Fiscal de Stat anularea pct.2 si 3 din decizia nr. 100 din 18
aprilie 2017 emisa de Centru National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Prin cererea suplimentard din 14 mai 2018 Serviciul Fiscal de Stat a solicitat si
anularea pct. 1 si 3 din decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 62 din 03 martie 2018, mentionand ca, la 03 martie 2018, paratul a emis
decizia nr.62, prin care a fost anulat pct.2 din decizia nr.100 din 18 aprilie 2017, precum
si a constatat noi circumstante, invocand incalcarea de catre Serviciul Fiscal de Stat a
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art.4 alin.(2) lit.a), b), ¢), art.5 alin.(1), art.13 si art.20 alin.(3) al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal, in cazul operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter
personal care il vizeaza pe cet. Valerian Minzat, efectuate de catre utilizatorii Serviciului
Fiscal de Stat in cazurile descrise in decizia nr. 62 din 03 martie 2018 (f.d. 144 -148).

Prin hotararea din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea
depusa de Serviciul Fiscal de Stat a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 23 august 2019, Serviciul
Fiscal de Stat, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, prin care a
solicitat casarea integrala a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral
hotararea primei instante si a fost adoptatd o noud decizie de admitere partiala a actiunii
si a fost anulat pct.3 din decizia nr.100 din 18 aprilie 2017, emisa de catre Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, a fost
anulat pct. 1 si 3 din decizia nr.62 din 03 martie 2018, emisa de catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova. In rest, cerinta cu
privire la anularea pct.2 din decizia nr.100 din 18 aprilie 2017, emisa de catre Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost respinsa.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a stabilit ca prin cererea din 20
octombrie 2013 Valerian Minzat a solicitat Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de a-i
fi comunicat cu ce scop a fost efectuatad prelucrarea datelor sale cu caracter personal din
09.02.2016 ora 14.12.35, 11.03.2016 ora 16.36.28 (f.d. 23-24).

Prin raspunsul nr. 26-03-10-570/9112 din 07 noiembrie 2016 Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat I-a informat pe Valerian Minzat precum ca reiesind din datele din
sistemele informationale fiscale administrate de catre IS ,Fiscservinform” in perioada
mentionatd nu au fost efectuate careva accesari ale datelor ¢ caracter personal de catre
utilizatorii IFPS.

Ulterior, Valerian Minzat considerand insuficient raspunsul eliberat de
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat a sesizat Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova in partea ce vizeaza efectuarea
operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, stocate in Registrul de stat al
populatiei, de catre utilizatorii autorizati ai Comisiei Nationale a Pietii Financiare si ai
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

La adresarea inaintata Centrului, petentul a anexat copia raspunsurilor primite de la
entitdtile mentionate supra, care ar proba realizarea dreptului de acces la datele cu
caracter personal de catre subiectul de date, prevazut de art. 13 al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal.

In urma informatiilor receptionate de la CNPF (scrisoarea cu nr. 15 -3993/16) si de
la IFPS (scrisoarea cu nr. 26-03-10-570/9112), petitionarul a invocat caracterul formal
si incomplet al raspunsului mentionat, prin care nu i-a fost oferita informatia deplina
despre legalitatea si scopul operatiunilor de accesare a datelor cu caracter personal ce il
vizeaza.

Prin scrisoarea din 23 noiembrie 2016 cu nr. 02-07-1790 inregistrata in cancelaria
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat la 28 noiembrie 2016 cu nr. 2774-AE a fost
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solicitat apelantului informatia cu privire la sistemele de evidentd prin intermediul
carora au fost prelucrate datele cu caracter personal care il vizeaza pe cet. Valerian
Minzat; utilizatorul/ii autorizat/ti care a/au accesat/prelucrat date cu caracter personal ce
il vizeaza pe petent, in cazurile indicate in anexa; scopul (legatura de cauzalitate dintre
obiectivul urmarit si identificatorii subiectului de date - Valerian Minzat) si temeiul
legal (numarul cererii subiectului de date si/sau materialului examinat precum si
descrierea detaliatd a circumstantelor care au dus la necesitatea accesarii datelor) al
operatiunilor de consultare (accesare) a datelor cu caracter personal prelucrate in
perioada 09 februarie 2016 -20 mai 2016, care il vizeaza pe cet. Valerian Minzat,
invocat de catre utilizatorul/ii autorizat/ti (f.d. 21).

La data de 16 decembrie 2016 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat prin raspunsul
nr. 26-19/09-680, 10280 a informat ca logourile din solicitare reprezinta accesari
efectuate prin web-serviciul ce opereaza prin tehnologia Common Object Interface si
asigurd actualizarea informatiilor din Registrul de Stat al Populatiei in baza de date a
IFPS. Scopul acestei operatiuni este necesitatea actualizarii informatiilor in conformitate
cu art.4 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, iar temeiul legal al
acestei operatiuni este Contractul nr. 15-S (COI) privind schimbul reciproc de
informatii, incheiat intre IFPS si IS ,,CRIS ,,Registru” cu modificarile si completirile
ulterioare.

Web-serviciul solicitd zilnic informatia din Registrul de Stat al Populatiei,
modificatd pe parcursul ziler lucrdtoare si consemnata ca actualizatd conform
algoritmului stabilit de IS ,.CRIS ,Registru”. Totodata, algoritmul actualizeaza si
informatiile despre persoanele cu gradul intai de rudenie (sot, sotie, copii).

Aceastd operatiune se efectueaza masiv si in aceste pachete de informatii pot
nimeri datele oricarei persoane, inclusiv despre rudele de gradul intai, care au fost
modificate in ziua respectiva in Registrul de Stat al populatiei. Astfel, datele cu caracter
personal ce-1 vizeaza pe cet. Minzat Valerian accesate in mod automatizat prin web-
serviciu 1n scopul actualizdrii masive in baza de date a IFPS si nu prin vizualizare de
catre careva utilizator concret (f.d. 20).

Prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova cu nr. 100 din 18 aprilie 2017 a fost constatatd lipsa incalcarii
prevederilor Legii privind protectia datelor cu caracter personal, in cazul operatiunilor
de prelucrare a datelor cu caracter personal care-1 vizeaza pe cet. Valerian Minzat,
efectuate de catre utilizatorii autorizati ai CNPF.

A fost constatata incalcarea prevederilor art. 4 alin. (1) lit. @), b), ) si art. 5 alin.
(1) ale Legea privind protectia datelor cu caracter personal, in cazul operatiunilor de
prelucrare a datelor cu caracter personal care-1 vizeaza pe cet. Valerian Minzat,
efectuate de catre utilizatorii IFPS si a fost obligat IFPS sa intreprinda actiunile de
rigoare in vederea neadmiterii pe viitor a efectuarii operatiunilor de prelucrare a datelor
cu caracter personal prin intermediul tehnologiei Common Object Interface, soldate cu
imposibilitatea identificarii utilizatorilor autorizati care efectueaza aceste operatiuni,
precum si existentei/inexistentei scopului si temeiului legal care ar sta la baza acestor
operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal, cu informarea Centrului asupra



actiunilor Intreprinse in vederea executarii prezentei decizii in termen de 30 de zile (f.d.
17).

Nefiind de acord cu decizia nr. 100 din 18 aprilie 2017 emisa de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, Inspectoratul
Fiscal principal de Stat la data de 29 mai 2017 a contestat in instanta de judecatd
revendicand anularea pct.2 si 3 din decizia nominalizata (f.d. 4).

La data de 20 iulie 2017 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a expediat Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova raspunsul
cu nr. 26-03-08/3275 prin care a informat urmatoarele: ca accesarile datelor cu caracter
personal ale cetdteanului Valerian Minzat au fost efectuate strict in scopuri de serviciu,
dupa cum urmeaza: Selevestru Sergiu (ex-Sef al Directiei managementul restantelor si
insolvabilitatii din cadrul IFPS), accesarea din 09.02.2016 a fost efectuata in scopuri de
serviciu, in legdtura cu intreprinderea masurilor de executare silita, urmarind executarea
de catre Debitor si Fidejusor a Contractului de Fidejusiune nr.01 din 12 august 2015;
Ezbiceac Alexandr (Sef adjunct al Directiei impozitarea persoanelor fizice cu venituri
mari din cadrul IFPS), accesarea din 11.03.2016 a fost efectuata in scopuri de serviciu,
potrivit art. 134 alin (1) lit.k) din Codul fiscal in redactia perioadei anului 2016 potrivit
caruia organul fiscal si functionarul fiscal au dreptul la estimarea obiectelor impozabile
si calcularea impozitelor si taxelor, sa utilizeze metode si surse directe si indirecte, care
s-a soldat cu emiterea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind initierea
controlului fiscal nr. 10/4-199 din 11 mai 2016; Bruma Aurica (inspector principal al
Directiei impozitarea persoanelor fizice cu venituri mari din cadrul IFPS), accesarile din
20.05.2016 au fost efectuate in scopuri de serviciu, in legatura cu initierea controlului
fiscal prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat sus-nominalizata.

Totodata, in urma controlului fiscal efectuat asupra corectitudinii calcularii,
declardrii i1 achitdrii impozitului pe venit al persoanei fizice Minzat Valerian a fost
emisa decizia IFPS nr.132 din 23 iunie 2016 asupra cazului de incalcare fiscala comisa
de catre Minzat Valerian. Totodatid, in partea ce tine de indicarea sistemelor
informationale prin care au fost accesate date cu caracter personal care-1 vizeaza pe
Valerian Minzat, relateaza cd accesarile au fost efectuate prin intermediul Sistemului
Informational de Cautare (SIC) Acces Web (f.d. 99-100).

Ulterior, prin scrisoarea nr. 02-06/1285 din 17 august 2017 Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova solicita Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat urmadtoarele informatii: motivul prezentarii informatiilor
incomplete si neveridice cet. Valerian Minzat, in urma adresarii acestuia catre IFPS, cu
solicitarea de a 1 se comunica scopul si temeiul legal al prelucrarii (accesarii) datelor cu
caracter personal care il vizeazd, fiind informat prin scrisoarea cu nr. 26-03-10-
570/9112 ca, careva operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal ce il vizeaza
nu au avut loc, fapt care determind nerealizarea de catre [FPS a dreptului de acces al
subiectului de date cu caracter personal, prevazut de art. 13 al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal; motivul prezentarii informatiilor incomplete si neveridice
Centrului, in urma expedierii interpelarii cu nr. 02- 07/1790 din 23 noiembrie 2016, la
care IFPS nu a prezentat informatii despre operatiunile de prelucrare a datelor cu
caracter personal ce il vizeaza pe petent din perioada 09 februarie 2016-20 mai 2016,
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fiind facuta trimitere doar la operatiuni masive de actualizare a datelor cu caracter
personal din sistemul gestionat de IFPS, prin intermediul tehnologiei Common Object
Interface (f.d. 97-98).

Prin raspunsul nr. 26-12/2-16/4797 din 29 august 2017 Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a informat Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova despre urmatoarele: referitor la primul subiect din
adresare, a mentionat ca petitionarul a fost informat de SFS (scrisoare nr. 26-03-10-
570/9112 din 07.11.2016) ca in perioada solicitata de catre acesta, conform sistemului
de evidenta a accesarilor Serviciului informational al Serviciului Fiscal de Stat, nu au
fost inregistrate accesari privind datele sale cu caracter personal. La perfectarea scrisorii
nr. 26-03-10- 570/9112 din 07.11.2016 s-a tinut cont de faptul ca COI (Common Object
Interface) este tehnologia prin intermediul careia a fost creat web-serviciul care asigura
actualizarea informatiilor din Registrul de Stat al Populatiei in baza de date a SFS, si a
fost utilizatd informatia referitor la accesarile doar a Sistemului Informational gestionat
de Serviciul Fiscal de Stat. Aferent celui de-al doilea subiect din solicitare mentionecaza
ca Centrul a solicitat de la SFS informatii privind utilizatorii autorizati care au prelucrat
datele cu caracter personal ce il vizeazd pe petent, precum si scopul si temeiul legal
invocat la momentul solicitdrii accesului la aceste date, in cazul operatiunilor efectuate
in perioada 09 februarie 2016-20 mai 2016, prin intermediul tehnologiei Common
Object Interface. In acest sens, prin raspunsul nr. 26-19/09- 680/10289 din 16
decembrie 2016 SFS a informat Centrul cd datele cu caracter personal ce-1 vizeaza pe
cet. Minzat Valerian au fost accesate in mod automatizat prin web-serviciu Common
Object Interface in scopul actualizarii masive in baza de date a SFS si nu pentru
vizualizarea de citre careva utilizator concret. In acest context SFS s-a referit doar la
operarea cu date cu caracter personal prin intermediul tehnologiei Common Object
Interface, limitand-se la un raspuns reiesind din solicitarea Centrului in care era indicata
tehnologia Common Object Interface. Astfel, a constatat Centrul ca datele cu caracter
personal ce-1 vizeaza pe Valerian Minzat au fost accesate prin intermediul Sistemul
Informational de cdutare ,,Acces Web” - sistem gestionat de ex IS ,,CRIS Registru”, in
perioada 09 februarie 2016 - 20 mai 2016, in scopul indeplinirii obligatiilor ce ii revin
SFS, informatie prezentata Centrului prin scrisoarea nr. 26-03-08/3275 din 20 iulie 2017
(f.d. 95).

La data de 03 martie 2018 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova a emis decizia cu nr. 62 prin care se constata incalcarea
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), b), ¢), art. 5 alin. (1), art. 13 st art. 21 alin. (3) al Legii
privind protectia datelor cu caracter personal, in cazul operatiunilor de prelucrare a
datelor cu caracter personal care-1 vizeaza pe cet. Valerian Minzat, efectuate de catre
utilizatorii SFS (IFPS), in cazurile descrise in prezenta decizie. A fost abrogat pct. 2 din
partea constatatoare si a pct. 2 din dispozitivul deciziei nr. 100 din 18 aprilie 2017,
adoptate anterior pe marginea cazului descris in prezenta decizie. SFS va comunica
CNPDCP, in termen de 10 zile din momentul receptionadrii prezentei decizii, numele,
prenumele si functia angajatului/angajatilor (nominal) care se fac responsabili de
incdlcarea dreptului de acces al subiectului de date - Valerian Minzat, precum si de
prezentarea unor informatii incomplete si neautentice organului de control in domeniul
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prelucrarii datelor cu caracter personal, urmare a expedierii interpelarii cu nr. 02-
07/1790 din 23 noiembrie 2016. SFS va informa angajatii subdiviziunilor aflate in
subordine despre necesitatea prezentarii, in termeni legali, subiectilor de date cu
caracter personal, a unor informatii complete si veridice referitoare la prelucrarea
datelor cu caracter personal ce 1i vizeaza, de catre utilizatorii autorizati ai acestei
entitati, in urma receptionarii cererilor inaintate in conformitate cu prevederile art. 12,
art. 13, art. 14, art. 16 si art. 17 ale Legii privind protectia datelor cu caracter personal si
va prezenta in adresa CNPDCP copia actului emis in acest scop. SFS va intreprinde
masuri in vederea neadmiterii pe viitor a prezentdrii unor informatii incomplete,
neautentice si/sau tardive Tn adresa CNPDCP, in urma receptionarii demersurilor
inaintate in temeiul art. 20 alin. (2) si a art. 27 alin. (2) ale Legii privind protectia
datelor cu caracter personal. SFS (IFPS) va intreprinde actiunile de rigoare in vederea
jurnalizarii operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal prin intermediul
tehnologiei Common Object Interface, cu indicarea/consemnarea scopului, temeiului
legal si legaturii de cauzalitate care ar sta la baza acestor operatiuni de prelucrare a
datelor cu caracter personal. Informarea CNPDCP, in scris, asupra actiunilor intreprinse
in vederea executarii pct. 4, 5 si 6 din prezenta Decizie in termen de 30 de zile din
momentul receptionarii acesteia (f.d. 115- 116).

Nefiind de acord cu decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova cu nr. 62 din 03 martie 2018, Serviciul Fiscal de Stat la
data de 14 mai 2018 a depus o contestatie in instanta de judecata prin care a solicitat
anularea pct. 1 si 3 a actului administrativ mentionat.

La emiterea solutiei date, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 19 alin. (1),
20 alin. (1) si (2) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08
iulie 2011, pct. 17, 19, 30, 35, 41 din Regulamentul privind controlul legalitatii
prelucrarilor de date cu caracter personal, aprobat prin Ordinul Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM nr. 14 din 12 mai 2014, publicat in
Monitorul Oficial nr. 153-159 si a stabilit ca actul administrativ contestat, pct. 3 din
decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 100 din 18
aprilie 2017, este emis cu incalcarea procedurii stabilite, situatie care se incadreaza in
prevederile art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ, si prin urmare
a decis anularea acestuia.

Totodata, instanta de apel a respins cerinta privind anularea pct. 2 din decizia nr.
100 emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in
conditiile in care punctul dat a fost anulat prin decizia nr. 62 din 03 martie 2018.

A mai notat instanta de apel ca pct. 1 si 3 din decizia nr. 62 din 03 martie 2018
emisa de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal este emisa
contrar procedurii stabilite, in conditiile in care intimatul nu a anexat actele ce confirma
legalitatea pornirii procedurii de investigatie a legalitatii actiunilor Serviciului Fiscal de
Stat in privinta cet. Valerian Minzat, precum si nu a fost intocmit un act de control din
care sa rezulte incalcarile depistate, motiv din care a impus anularea punctelor date.

La data de 09 august 2019 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, a depus cerere de recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu adoptarea unei noi decizii de respingere a actiunii.



in motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat si aplicat eronat normele de drept material si in rezultat gresit a admis partial
actiunea. A mentionat cd actele administrative contestate au fost emise conform
legislatiei in vigoare, deoarece s-a stabilit cert faptul ca intimatul nu nu i-a oferit lui
Valerian Minzat informatia deplina despre legalitatea si scopul operatiunilor de accesare
a datelor cu caracter personal ce il vizeaza, dar i-a oferit un raspuns formal si incomplet.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisindu a emis decizia contestata la 03 iulie 2019. La data de 10
iulie 2019 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a receptionat
decizia instantei de apel. Astfel, recursul declarat este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in

9



recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
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verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
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