Dosarul nr. 3ra-1236/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Vladimir Reznic si Maria
Reznic, reprezentati de avocatul Valeriu Isiumbeli,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Olesea Reznic impotriva Primariei orasului Codru, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului, sect. Centru, Vladimir Reznic si Maria Reznic cu
privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de Primaria orasului Codru si de Vladimir Reznic si
Maria Reznic, reprezentati de avocatul Valeriu Isiumbeli, si au fost mentinute hotararea
din 15 iunie 2018 si hotararea suplimentara din 15 februarie 2019 ale Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 21 noiembrie 2016, Olesea Reznic a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei orasului Codru, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului, sect. Centru, Vladimir Reznic si Maria Reznic cu privire
la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 29 mai 2015, s-a adresat la
Primaria or. Codru cu o cerere prin care a solicitat sa se instituie tutela asupra copiilor
sdi minori XXxxXx §i zzzzz, deoarece intentiona sa plece temporar la munca peste hotare,
ca Urmare a faptului ca tatal copiilor Vladimir Reznic, aflat peste hotare mai mult de 7
ani, refuza sa-i mai sustind financiar. In cererea de instituire a tutelei, reclamanta a
solicitat ca in calitate de tutore sa fie numitd bunica paterna, Maria Reznic, cu care a
avut o intelegere sa aiba grija de copii, cat va fi plecatd peste hotare. Cererea a fost
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admisa prin dispozitia Primarului or. Codru, mun. Chisinau nr.30 din 15 iunie 2015 si
instituita tutela asupra bunicii copiilor, Maria Reznic.

A comunicat ca, revenind peste doua luni acasa, in luna august 2015, a luat copiii
de la bunica, fara a solicita insd si anularea dispozitiei privind numirea tutelei,
considerand ca efectul ei se pierde de la sine.

La data de 24 decembrie 2015, a obtinut un nou contract de munca peste hotare de
scurtd durata si a rugat din nou bunica paterna sa aiba grija de copii, CU atat mai mult ca
nici tatal copiilor nu era in tara.

A indicat ca, revenind acasa, in luna iunie 2016, bunicii au refuzat sa-i intoarca
copiii, aducindu-i la cunostintd ca, Vladimir Reznic, prin intermediul unui avocat a
initiat un proces de divort si prin hotararea instantei de judecata, copiii au fost stabiliti in
grija tatdlui. La data de 27 iunie 2016, dinsa a informat administratia publica locala,
Primaria or. Codru ca a revenit acasa definitiv si a solicitat ca sa fie anulata calitatea de
tutore al bunicii, Maria Reznic si revocarea dispozitiei Primarului or. Codru, mun.
Chisinau nr. 30 din 15 iulie 2015 cu privire la instituirea tutelei din data de 11 august
2016, in baza procesului - verbal nr.17, Consiliul pentru protectia drepturilor copilului
din or. Codru, a emis o decizie, prin care a respins cererea privind anularea tutelei.
Drept temei al refuzului s-a invocat cuvintele tatalui copiilor care a revenit temporar in
tard, in perioada vacantei din luna august 2016 si a participat la sedinta Consiliului, in
care a declarat ca el lucreaza sofer de curse lungi, are un contract de munca care expira
la sfirgitul anului 2016, dupa care intentioneaza sa se angajeze in Republica Moldova,
iar bunica Maria Reznic, poarta raspundere pentru copii, avind grija de acestia.

A relevat reclamanta ca, din esenta argumentelor invocate, calitatea de parinte si
reprezentant legal al copiilor sdi, a fost total neglijatd. Or, in decizia contestata se
recunoaste ca tatdl copiilor lipseste din tara si va lipsi incd 6 luni in continuare, iar
bunica este pusa mai presus decat parintele biologic, invocindu-se ca bunica poarta
raspundere pentru copii.

A considerat reclamanta refuzul abuziv, iar la data de 15 septembrie 2016 a
inaintat Primariei or. Codru, o cerere prealabild prin care a solicitat anularea dispozitiei
Primarului or. Codru, mun. Chigindu nr.30 din 15 iulie 2015 cu privire la instituirea
tutelei asupra copiilor minori, XXXXx si zzzzz, cu inlaturarea lui Maria Reznic din
calitatea de tutore. Prin raspunsul nr. R-933 din 17 octombrie 2016, reclamantei Olesea
Reznic i s-a adus la cunostinta ca cererea prealabila a fost respinsa, invocindu-se toate
normele legale referitoare la instituirea si anularea tutelei, precum si cele referitoare la
autoritatea parinteasca si drepturile parintilor de a actiona in numele copiilor fara
imputerniciri speciale.

A mentionat reclamanta ca, pe parcursul acestor neintelegeri, bunica paterna a
depus mai multe cereri la Pretura sect. Centru impotriva Olesei Reznic, pentru ca sa nu-i
permita sa i-a copiii de la ea. De asemenea, au fost facute adresari la gradinita si scoala
frecventatd de copii, ca administratia sd nu-I permitd sa-si ia copiii, pentru ca doar
bunica este 1n drept sa-i ia, fiind tutore.

Tot aici, a relatat reclamanta ca, atunci cind a luat copiii acasa, in cadrul sedintelor
organizate la Directia pentru problemele copiilor din sect. Centru, specialistii Directiei,
I-au cerut sa Intoarca copiii tutorelui, deoarece atita timp cat tutela este In vigoare,
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drepturile tutorelui sunt mai presus decat drepturile ei ca mama. In acest sens de citre
Inspectoratul de Politie Centru in privinta sa a fost intocmit si un proces - verbal
contraventional, actiunile ei fiind considerate ca samovolnicie.

A considerat reclamanta ca atata timp, cat tutela a fost instituita la cererea ei, dansa
este in drept sa ceard revocarea si anularea acestei forme de protectie, care la moment
este lipsita de suport legal, deoarece copiii nu au statut de copii separati de parinti si nici
copii aflati in situatie de risc, care necesitd instituirea unei protectii alternative sau
complementare, cum s-a invocat in scrisoare de refuz, iar motivul care a impus
necesitatea instituirii tutelei a disparut, deoarece unul din parinti a revenit in fard si isi
poate exercita obligatia de protectie si ingrijire a copiilor sai.

A solicitat reclamanta Olesea Reznic anularea deciziei Consiliului pentru protectia
drepturilor copilului a Primariei or. Codru, mun. Chisinau din 11 august 2016 in baza
procesului- verbal nr. 17 prin care s-a refuzat cererea Olesei Reznic de anulare a tutelei
instituitd asupra copiilor biologici ai Olesei Reznic; obligarea Primariei or. Codru sa
anuleze dispozitia nr. 30 din 15 iulie 2015 cu privire la instituirea tutelei asupra copiilor
minori: XXXXX si zzzzz cu inlaturarea Mariei Reznic din calitatea de tutore; repararea
prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei si incasarea cheltuiclilor de judecata
(vol.l, £.d.6-10).

Prin hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de Olesea Reznic, a fost constatat ca fiind neintemeiat refuzul
Primariei or. Codru nr.R-933 din 17 octombrie 2016, a fost obligata Primaria or. Codru
de a revoca tutela instituita asupra copiilor minori XXXXX si zzzzz, de catre tutorele
Maria Reznic, prin dispozitia Primariei or. Codru, nr.30 din 15 iulie 2015; a fost
incasata de la Primaria or. Codru in beneficiul Olesei Reznic, cu titlu de prejudiciu
moral suma de 5 000 de Iei si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suma de 3 000 de
lei (vol. I, f.d. 208-217).

Prin hotararea suplimentara din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost anulatd decizia Consiliului pentru protectia drepturilor copilului a
Primariei or. Codru, mun. Chisindu emisa la 11 august 2016 in baza procesului-verbal
nr.17 (vol.1l, £.d.39-42).

La data de 22 iunie 2018, Primaria or. Codru a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii si anularea amenzilor judiciare aplicate prin
procesele — verbale ale sedintelor de judecatd din 11 mai 2018 si din 08 iunie 2018
(vol.l, £.d.204-205).

La data de 09 iulie 2018, Maria Reznic si Vladimir Reznic, reprezentati de
avocatul Valeriu Isiumbeli, au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii (vol.I, £.d.207).

La data de 22 februarie 2019, Primaria or. Codru, a declarat apel impotriva
hotararii suplimentare a primei instante, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii suplimentare, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (vol.Il,
f.d.34).



La data de 19 martie 2019, Maria Reznic si Vladimir Reznic, reprezentati de
avocatul Valeriu Isiumbeli au declarat apel impotriva hotararii suplimentare, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii suplimentare a primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii (vol.II, £.d.36).

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse cererile de
apel depuse de Primaria or. Codru, de Vladimir Reznic si Maria Reznic, reprezentati de
avocatul Valeriu Isiumbeli si au fost mentinute hotararea din 15 iunie 2018 si hotararea
suplimentara din 15 februarie 2019 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in sustinerea concluziei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art. 48 alin. (1)
si (2) din Constitutia Republicii Moldova, 52 alin. (1), 53 alin. (2) Codul familiei, 16 si
17 ale Legii privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, art. 3 alin. (1) si
(2) din Conventia internationald nr. 1989 din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile
copilului, precum si art. 4 lit. a)-c), 6 alin. (1) lit. ¢), 7 lit.c), 13 din Legea privind
protectia speciala a copiilor aflati In situatii de risc si a copiilor separati de pdrinti nr.
140 din 14 iunie 2013 si a concluzionat ca legiuitorul trateaza cu prioritate dreptul
copilului de a fi crescut si educat de parinti si corelativ dreptul parintilor de a-si creste si
educa copiii.

Coroborand normele de drept sus-indicate, instanta de apel a retinut cd, interesul
superior al copilului presupune ca in toate cazurile in care se aduc atingeri drepturile
copiilor, statul trebuie sa trateze cu prioritate dreptul copiilor de a creste aldturi de
parintii sai, iar in cazul in care parintii locuiesc separat, copii urmeaza sa locuiasca cu
unul dintre parinti, cu exceptia cazului cind acest fapt contravine intereselor copiilor.

In pricina, prin dispozitia nr.30 din 15 iulie 2015, asupra copiilor minori xxxxx si
zz77z, s-a instituit tutela bunicii, Reznic Maria, cu acordul mamei, care la acel moment
urma sa plece peste hotare tarii la munca. Ulterior, prin cererea din 24 iunie 2016, mama
biologica a copiilor minori, a solicitat autoritatii tutelare anularea tutelei bunicii asupra
copiilor sai, cerere care a fost respinsa prin decizia Consiliului pentru protectia
drepturilor copilului a Primariei or. Codru, mun. Chisinau din 11.08.2016 in baza
procesului-verbal nr. 17.

Completul judiciar al instantei de apel a retinut cd, una din atributiile autoritatii
tutelare, bazatd pe principiul protejarii interesului superior al copilului, constd in
intreprinderea de actiuni necesare pentru prevenirea separarii copilului de mediul
familial sau pentru (re)integrarea copilului in familie, iar acest fapt, contrazice
indubitabil decizia contestatd in pricind, prin care autoritatea tutelara a respins cererca
mamei de anulare a tutelei bunicii si restituirea copiilor in grija sa. Or, copiii pot fi
separati de parinti, doar in cazul existentei riscului pentru viata si sanatatea copiilor.

La caz, Olesea Reznic, exercitindu-si obligatiile prevazute de lege, In mod
responsabil pentru educatia copiilor si-a dat acordul la instituirea tutelei asupra copiilor
sdi din motiv ca aceasta urma sa plece peste hotarele tarii, iar din momentul reveniri
mamei in tard si a solicitarii acesteia de anulare a tutelei, in lipsa circumstantelor care
reprezintd risc pentru viata si sanatatea copiilor, autoritatea tutelard nu era in drept de a
refuza mamei anularea tutelei si restituirea copiilor in grija sa. Or, acest fapt contravine
expres principiilor de realizare a protectiei a drepturilor copiilor.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, din momentul solicitarii mamei de la
autoritate s anuleze tutela instituitd, autoritatea tutelard era obligata in baza legii de a
anula tutela bunicii instituitd prin dispozitia nr. 30 din 15 iulie 2015. In astfel de
circumstante, decizia prin care s-a respins cererea Olesei Reznic de anulare a tutelei
contravine legii in esenta, fapt care prin prisma art. 26 alin.(1) al Legii contenciosului
administrativ, atrage nulitatea actului administrativ contestat.

In contextul celor expuse, Completul judiciar al instantei de apel a conchis ci
decizia Consiliului pentru protectia drepturilor copilului a Primariei or. Codru, mun.
Chisinau din 11 august 2016 in baza procesului-verbal nr. 17 prin care s-a refuzat
cererea Olesei Reznic de anulare a tutelei instituitd asupra copiilor biologici al Olesei
Reznic, corect a fost anulata de catre prima instanta cu obligarea Primariei or. Codru sa
anuleze dispozitia nr. 30 din 15 iulie 2015 cu privire la instituirea tutelei asupra copiilor
mIinori: XXXXX si zzzzz cu inlaturarea Mariei Reznic din calitatea de tutore.

La data de 08 august 2019, Vladimir Reznic si Maria Reznic, reprezentati de
avocatul Valeriu Isiumbeli, au depus cerere de recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
normele de drept material si a apreciat in mod arbitrar probele administrate la actele
cauzei, ceea ce a condus la favorizarea celeilalte parti si emiterea unei decizii
neintemeiate.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
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prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 09 iulie 2019. La data de 26
iulie 2019, avocatul Valeriu Isiumbeli a receptionat decizia instantei de apel (vol. II, f.d.
125), iar la data de 08 august 2019 Vladimir Reznic si Maria Reznic, reprezentati de
avocatul Valeriu Isiumbeli, au depus cerere de recurs. Astfel, recursul declarat este in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Vladimir Reznic si Maria Reznic, reprezentati de
avocatul Valeriu Isiumbeli, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu Solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Vladimir Reznic
si Maria Reznic, reprezentati de avocatul Valeriu Isiumbeli, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.



in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
270, 433 lit. @) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Vladimir Reznic si Maria Reznic, reprezentati de avocatul

Valeriu Isiumbeli, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



