Dosarul nr. 2ra-2081/19
Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Rezina — I. Parii
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Muruianu, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lidia Grajdean,
reprezentata de avocatul Zaharia Procopie,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Lidia Grajdean
impotriva lui Petru Drahnea, Sergiu Drahnea, intervenienti accesorii notarii Elena
Cornos si Mihail Romanescu, cu privire la rezolutiunea contractului de donatie din 05
august 2009, declararea nulitatii contractului de donatie din 22 iulie 2015,

impotriva deciziei din data de 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Lidia Grajdean, reprezentata de avocatul Zaharia
Procopie, s-a mentinut hotararea din data de 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhel,
sediul Rezina,

constata:

La 06 iulie 2018 Lidia Grajdean, reprezentata de avocatul Zaharia Procopie, a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Petru Drahnea si Sergiu Drahnea,
intervenient accesoriu notarul Elena Cornos, prin care a solicitat rezolutiunea
contractului de donatie nr. 4334 din 05 august 2009 incheiat intre Lidia Grajdean si
Sergiu Drahnea si declararea nula a contractului de donatie nr. 4011 din 22 iulie 2015,
incheiat intre Sergiu Drahnea si Petru Drahnea, obiectele contractelor fiind terenul cu
numarul cadastral XXXXX, constructia cu numarul cadastral XxXxX, constructia cu
numarul cadastral Xxxxx, constructia cu numadrul cadastral XXxxX, constructia cu
numarul cadastral xxxxX, constructia cu numarul cadastral XXxxX, amplasate in s.
XXXXX, r-nul xxxxx si terenul cu numarul cadastral XXXXX, situat in extravilan s. XXXXX,
r-nul xxxxx. ( f.d. 4-8)

In motivarea cererii de chemare in judecatid Lidia Grajdean, reprezentati de
avocatul Zaharia Procopie, a indicat ca la 05 august 2009 a fost incheiat contractul de
donatie cu nr. 4334, prin care Lidia Grajdean i-a donat nepotului sau de la fiica Sergiu
Drahnea terenul cu numarul cadastral XXXXX, constructia cu numarul cadastral Xxxxx,
constructia cu numarul cadastral XxxxX, constructia cu numarul cadastral XxxxXx,
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constructia cu numarul cadastral xxxxx, constructia cu numarul cadastral XXXXX,
amplasate in s. XXXXX, r-nul Xxxxx si terenul cu numarul cadastral XXXxX, situat in
extravilan s. XXXxx, r-nul Xxxxx.

Astfel, in baza contractului enuntat in proprietatea nepotului Sergiu Drahnea au
trecut toate bunurile imobile sus- mentionate, inclus si casa de locuit in care locuia Lidia
Grajdean.

Reclamanta a mentionat ca a donat toate bunurile sale imobile nepotului de la fiica
Sergiu Drahnea, de la care se astepta la o sustinere, alinare si ingrijire la batranete.
Initial de aceasta avea grija fiica sa Nina Drahnea, care a decedat la data de 20 ianuarie
2012.

Lidia Grajdean a relatat ca cu timpul situatia materiala s-a inrautatit, aceasta fiind
batrana, se afla la evidenta asistentului social ca persoana vulnerabila, iar nepotul sau
Sergiu Drahnea a lasat-o in voia sortii. Mai mult, Sergiu Drahnea a donat in mod ilegal
toate aceste bunuri imobile tatalui sau Petru Drahnea, care actualmente a scos-o pe
reclamanta de la evidenta din casa de locuit, aceasta fiind aruncata in drum, intr-0 stare
materiala grea.

Potrivit certificatului medical nr. 451 din 08 iunie 2018 Lidia Grajdean se afld la
evidenta medicului de familie cu cardiopatie, cu hipertensiune arteriala, este tintuita la
pat, are necesitate de tratament §i Tngrijire permanenta.

In opinia reprezentantului reclamantei contractul de donatie nr. 4334 din 05 august
2009, incheiat intre Lidia Grajdean si Sergiu Drahnea, prin prisma art. 836 din Codul
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) urmeaza a fi rezolutionat, ori dupa
executarea donatiei donatorul nu este in stare sa-si asigure o intretinere
corespunzatoare, sa indeplineasca obligatiile legale de intretinere fata de terti, acesta
poate cere de la donator restituirea bunurilor donate pe care acesta le mai poseda. La
caz, reclamanta nu si-a produs din culpa proprie starea de nevoie, aceasta stare
survenind 1n urma varstei, starii de sanatate.

Cu referire la pretentia cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de
donatie nr. 4011 din 22 iulie 2015, incheiat intre Sergiu Drahnea si Petru Drahnea,
reclamanta a mentionat ca acesta a fost incheiat cu incalcarea prevederilor legale care
contravin ordinii publice si bunurilor moravuri, ori Lidia Grajdean a donat toate
bunurile sale imobile, inclusiv casa de locuit nepotului sau Sergiu Drahnea cu scopul
ca ultimul sa aibad grija de ea, mai ales n situatia cand starea materiald a acesteia s-a
inrautatit.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei sediul Rezina din data de 14 septembrie 2018
s-a atras in calitate de intervenient accesoriu notarul public Mihai Romanescu.

Judecatoria Orhei, sediul Rezina prin hotararea din 12 decembrie 2018 a respins
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Lidia Grajdean,
reprezentatd de avocatul Zaharia Procopie.

Prin decizia din data de 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Lidia Grajdean, reprezentatd de avocatul Zaharia Procopie, S-a
mentinut hotararea din data de 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.
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In sustinerea solutiilor sale instantele de judecati au conchis ca fiind neintemeiata
pretentia Lidiei Grajdean cu privire la rezolutiunea contractului de donatie nr. 4334 din
05 august 2009 incheiat intre Lidia Grajdean si Sergiu Drahnea, ori in temeiul art. 836,
alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) rezolutiunea este ceruta
dupa ce contractul de donatie a fost executat si donatarul a devenit titular al dreptului
primit, legea limitand efectele rezolutiunii doar la restituirea bunurilor donate pe care
donatarul le mai posedd. Daca bunurile nu mai exista in natura sau au fost Instrdinate,
rezolutiunea contractului de donatie este inadmisibild, donatorul nefiind in drept sa
ceara despagubiri.

La caz, instantele de judecata au retinut ca la 22 iulie 2015 intre Sergiu Drahnea
in calitate de donator si Petru Drahnea in calitate de donatar, a fost incheiat contractul
de donatie, obiectul contractului fiind bunurile imobile, pe care Lidia Grajdean le-a
donat lui Sergiu Drahnea. Prin urmare, dat fiind faptul ca incepand cu 22 iulie 2015
Sergiu Drahnea de fapt si de drept nu mai poseda bunurile indicate in contractul de
donatie nr. 4334 din 05 august 2009, incheiat intre Lidia Grajdean si Sergiu Drahnea,
acesta nu mai poate fi rezolutionat.

Argumentele Lidiei Grajdean cu privire la inrautatirea situatiei materiale, prin
faptul ca Petru Drahnea a radiat-o de la evidenta din bunul imobil, a impus-o sa plece
cu traiul Ia fiul sau, au fost apreciate de instantele de judecata irelevante si declarative,
ori aceasta a locuit in casa aflata in litigiu pana la momentul cand benevol a trecut cu
traiul la fiul sau Alexei Grajdean. Careva probe, prin care sa se confirme ca Petru
Drahnea i-a cerut sa paraseasca gospodaria, nu a prezentat. Mai mult, instantele de
judecata au retinut actul Primariei Tareuca nr.29 din 06 iunie 2018 de examinare a
conditiilor materiale si de trai, din care rezultd ca pana la depunerea actiunii, Lidia
Grajdean a locuit in casa lui Petru Drahnea, iar ultimul i-a permis sa abiteze in locuinta
respectiva, cu conditia ca dumneaei sa nu admita deteriorarea imobilelor si defrisarca
copacilor aflati in gospodaria respectiva.

Cu referire la pretentia Lidiei Grajdean privind declararea nula a contractului de
donatie nr. 4011 din 22 iulie 2015, incheiat intre Sergiu Drahnea si Petru Drahnea,
intemeiata in baza art. 220, alin. (1-2) din Codul civil, instantele de judecata au retinut
ca Lidia Grajdean nu a prezentat si explicat cert, care au fost bunurile moravuri ce s-au
incélcat de catre Sergiu Drahnea si Petru Drahnea la incheierea acestui contract.

In aceste circumstante instantele de judecatd au concluzionat ci pretentia Lidiei
Grajdean cu privire declararea nula a contractului de donatie nr. 4011 din 22 iulie 2015,
incheiat intre Sergiu Drahnea si Petru Drahnea ,este neintemeiata.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 21 iunie 2019 a depus recurs Lidia
Grajdean, reprezentata de avocatul Zaharia Procopie, prin care a solicitat declararea
recursului admisibil, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.
(f.d. 203-212)

In motivarea recursului Lidia Grajdean, reprezentati de avocatul Zaharia
Procopie, a indicat cd instantele de judecata au aplicat eronat normele de drept material
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si procedural, nu a fost elucidata si apreciata pe deplin si in mod obiectiv starea de fapt,
cu atat mai mult ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel au fost supuse
administrarii si aprecierii probele si circumstantele cazului, care indiscutabil duc la
constatarea temeiniciei cererii de chemare 1n judecata.

In opinia recurentei instanta de fond si instanta de apel urmau si elucideze fiecare
proba prezentata pe caz, toate circumstantele cauzei si sa adopte o solutie corecta, dar
toate aceste momente au fost incalcate si negate de catre instanta de fond si instanta de
apel, drept rezultat fiind pronuntate solutii absolut ilegale.

Lidia Grajdean, reprezentata de avocatul Zaharia Procopie, a sustinut ca in speta
sunt temeiuri de rezolutiune a contractului de donatie nr. 4334 din 05 august 2009,
incheiat intre Lidia Grajdean si Sergiu Drahnea si de declararea nulitatii contractului de
donatie nr. 4011 din 22 iulie 2015, incheiat intre Sergiu Drahnea si Petru Drahnea.
Simpla motivatie a lui Sergiu Drahnea ca a donat casa tatalui sau din motiv c¢d nu mai
avea posibilitate material si o intretind nu-si gaseste confirmare si justificare. in opinia
recurentei scopul a fost insusirea casei Lidiei Grajdean de catre Sergiu Drahnea si Petru
Drahnea, fara a-si executa obligatiile contractuale asumate de a o intretine pana la
adanci batranete.

La 16 octombrie 2019 Sergiu Drahnea a depus referinta la cererea de recurs
declarata de catre Lidia Grajdean, reprezentata de avocatul Zaharia Procopie, solicitand
respingerea acesteia ca fiind inadmisibild, invocand ca aceasta nu se incadreazad in
temeturile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
22 mai 2019, a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 05 iunie 2019
(f.d.202), a fost publicata pe portalul national al instantelor de judecata la 06 iulie 2019.
Recursul declarat de catre Lidia Grajdean, reprezentata de avocatul Zaharia Procopie,
la 21 iunie 2019, este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Lidia
Grajdean, reprezentata de avocatul Zaharia Procopie, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Lidia Grajdean, reprezentata de avocatul Zaharia Procopie, a indicat argumente ce tin
de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au apreciat inscrisurile probatorii
sl au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei1 CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Lidia Grajdean, reprezentata de avocatul Zaharia Procopie, asemenea aspecte
nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca Lidia Grajdean, reprezentata de avocatul Zaharia Procopie, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul



declarat de catre Lidia Grajdean, reprezentata de avocatul Zaharia Procopie,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Lidia Grajdean, reprezentata de avocatul Zaharia
Procopie, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



