Dosarul nr. 3ra-1232/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Nicolae Procopciuc,
reprezentat de avocatul Rodica Spac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Procopciuc impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Consiliul municipal
Chisinau cu privire la obligarea paratului de a achita stimularile la salariu constituite din
25% din sumele amenzilor incasate la bugetul de stat in urma documentarii
contraventiilor de catre reclamant,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Nicolae Procopciuc si a fost mentinuta hotararea din 10
august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 04 ianuarie 2018 Nicolae Procopciuc a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizatd, impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Consiliul
municipal Chisinau cu privire la obligarea paratului de a achita stimularile la salariu
constituite din 25% din sumele amenzilor incasate la bugetul de stat In urma
documentdrii contraventiilor de catre reclamant, pentru toate trimestrele anului 2017, ca
urmare a adoptarii Hotararii Guvernului nr. 172 din 22 martie 2017 (f.d. 2-5, 27-29).

Prin incheierea protocolara din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru au fost atrasi in proces, in calitate de intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor si Consiliul mun. Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat ca, Procopciuc Nicolae, avand calitatea de agent
constatator al Serviciului documentare accidente rutiere al sectiei Supraveghere
transport si circulatie rutiere al Directiei de Politie mun. Chisindu, la data de 27
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noiembrie 2017 a naintat o cerere prealabild Inspectoratului General al Politiei al MAL,
prin care a solicitat de a-i fi acordate stimularile la salariu, in marime de 25% din sumele
amenzilor Incasate la bugetul de stat in urma documentarii contraventiilor de catre
agentii constatatori ai Politiei, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
172 din 22 martie 2017 pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de stimulare
financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Prin raspunsul cu nr. P-84/17 din 05 decembrie 2017, IGP al MAI a refuzat in
admiterea cerintelor, facind referire la prevederile pct. 6.10 al Ordinului Ministerului
Finantelor nr. 158 din 23 decembrie 2016 cu privire la modul de achitare si evidenta a
platilor la bugetul public national prin sistemul trezorerial al Ministerului Finantelor in
anul 2017, in care este stipulat ca amenzile aplicate de catre sectiile de supraveghere si
control ale traficului rutier al DP sunt virate prin contul ECO 143220 la bugetul local,
insd, conform pct. 4 al Hotararii Guvernului nr.172 din 22 martie 2017, agentii
constatatori ai Politiei sunt stimulati financiar, trimestrial, in marime de 25 % din suma
amenzilor aplicate de catre acestia si incasate la bugetul de stat.

A considerat ca, prin refuzul de a-i acorda stimularile la salariu in marime de 25%
din sumele amenzilor incasate la bugetul de stat, in urma documentarii contraventiilor de
catre agentii constatatori ai Politiei, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 172 din 22 martie 2017 pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de
stimulare financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne, dinsul a fost vatamat in drepturi. Or, in Ordinul
Ministerului Finantelor nr.158 din 23 decembrie 2016, este specificat la pct. 4.12
amenzile aplicate de catre agentii constatatori din cadrul subdiziunilor Inspectoratului
General al Politiei (cod ECO 143113) se vor vira la codul IBAN:
MDO04TRGAAA14311301000000, ce constituie incasari la bugetul de stat, insa IGP al
MAI in raspunsul expediat face referire la pct. 6.10 in care este specificat Amenzile
(sanctiunile contraventionale potrivit legislatiei) aplicate de sectiile de supraveghere si
control ale traficului rutier (cod ECO 143220) se vor vira respectiv la contul bugetelor
raionale, bugetul municipal Chisinau, bugetul municipal Balti si bugetul central al UTA
Gagauzia, conform codurilor IBAN specificate in Anexa nr.4. Astfel, a invocat ca, in
punctul 6.10 al ordinului prenotat, nu se indicd Serviciul Documentare Accidente
Rutiere, ci sectia supraveghere transport si circulatie rutiera.

In acest context, a remarcat ca, nu agentul constatator din cadrul sectiei SDAR al
SSTCR al DP mun. Chisindu este responsabil in ce buget se vireaza aceste sume ce sunt
incasate de catre acestia prin indeplinirea corespunzatoare a serviciului avand acelasi
statut, atributii si obligatii identice cu alti agenti constatatori din alte subdiviziuni a IGP
al MAL.

Din aceste motive, a considerat eronata interpretarea unor sintagme din prevederea
ce 1i stimuleaza pe agentii constatatori si anume cei din cadrul IGP al MAI, fara careva
exceptii prevdzute in norma respectiva. Astfel, sant in drept sa examineze cauze
contraventionale si sd aplice sanctiuni in limitele competentei sefii de directii si adjunctii
lor, sefii inspectoratelor de politie si adjunctii lor, sefii sectiilor de politie, sefii
sectoarelor de politie, sefii posturilor de politie, ofiterii principali de sector, ofiterii
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superiori de sector, ofiterii de sector, angajatii sectiilor securitate publica, angajatii
serviciilor patrulare, angajatii sectiilor supraveghere transport si circulatie rutiera,
angajatii serviciilor supraveghere tehnica si accidente rutiere ale inspectoratelor de
politie, angajatii Inspectoratului national de patrulare si ai Inspectoratului national de
investigatii din cadrul Inspectoratului General al Politiei, precum si angajatii altor
subdiviziuni subordinate Ministerului Afacerilor Interne care exercita atributiile politiei.

La acest capitol, a indicat ca, scopul Hotararii de Guvern este responsabilizarea si
motivarea angajatilor Politiei sa atinga performante mai inalte, sa respecte procedurile
contraventionale §i sd intocmeascd procese - verbale cu privire la contraventii si sa
curme orice comportament corupdtor. Or, hotdrarea nu prevede careva exceptii de
acordare a stimuldrilor pentru agentii constatatori din cadrul IGP al MAI, ci se refera la
toate subdiviziunile ce fac parte din IGP al MAL.

Nicolae Procopciuc a depus cerere de concretizare prin care a indicat ca, prin
raspunsul nr. 06/3-17/6 din 22.01.2018, Ministerul Finantelor a comunicat ca amenzile
aplicate de catre agentii constatori din cadrul Sectiei supraveghere transport si circulatie
rutierd din cadrul Inspectoratelor de Politie teritoriale, in anul 2017 au fost virate la
bugetul local la codul clasificatiei economice 143220, respectiv in alt buget decat cel de
stat precum este prevazut in lege. Tot prin raspunsul respectiv, Ministerul Finantelor a
indicat cd intru rezolvarea problemei aparute si in scopul respectarii principiului
egalitatii In drepturi a tuturor angajatilor IGP, Ministerul Finantelor in termen cat mai
restrans, va introduce modificari la Ordinul nr.158 din 22 decembrie 2017.

A solicitat Nicolae Procopciuc obligarea Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne de a achita stimularile la salariu constituite din 25% din
sumele amenzilor incasate la bugetul de stat in urma documentarii contraventiilor de
catre reclamant, pentru toate trimestrele anului 2017, ca urmare a adoptarii Hotararii
Guvernului nr. 172 din 22 martie 2017.

Prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Nicolae Procopciuc.

La data de 17 august 2018, prin intermediul Oficiului Postal, avocatul Ciobanu —
Nituleac Vladislav, in interesele Iui Nicolae Procopciuc a declarat apel impotriva
hotdrarii instantei de fond solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.61).

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Nicolae Procopciuc si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea opiniei sale instanta de apel a stabilit cd Nicolae Procopciuc activeazi
in functie de specialist principal al Serviciului Documentare Accidente Rutiere al Sectiei
Supraveghere Transport si Circulatie Rutierda a Directiei de Politie a municipiului
Chisinau a IGP al MALI, potrivit ordinului nr.589 ef din 09 noiembrie 2016 (f.d.8).

Totodata, a stabilit instanta de apel ca, la data de 27 noiembrie 2017, Nicolae
Procopciuc s-a adresat cu o cerere catre Inspectoratul General al Politiei al MAI, prin
care a solicitat sa-i fie acordate stimuldrile la salariu constituite din 25% din sumele
amenzilor incasate la bugetul de stat in urma documentarii contraventiilor de catre
agentii constatatori ai Politiei.



Conform raspunsului nr.P-84/17 din 05 decembrie 2017, IGP al MAI i-a comunicat
lui Nicolae Procopciuc ca, solicitarea nu poate fi satisfacuta, dat fiind faptul ca amenzile
aplicate de catre ultimul sunt virate in alt buget decit cel de stat, precum este prevazut in
lege (f.d.6).

In conformitate cu prevederile art.31 alin.(1) — (3) al Legii nr.320 din 27.12.2012
cu privire la Politie si statutul politistului, personalul Politiei se constituie din politisti,
functionari publici, salariati civili si personal de deservire tehnici. In limitele
competentelor stabilite de legislatie, politistul este Investit cu Tmputerniciri pe timpul si
in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, prevazute de prezenta lege. Politistul
este functionar public cu statut special.

Conform art. 212 al Legii nr.355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar, agentii constatatori din cadrul subdiviziunilor
Inspectoratului  General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne care prin
examinarea contraventiilor, conform competentelor, au contribuit la incasarea veniturilor
la bugetul de stat sunt stimulati financiar in marime de 25% din sumele Incasarilor
respective, din contul bugetului Inspectoratului General al Politiei.

Totodata, Completul judiciar al instantei de apel a remarcat ca, in scopul executarii
prevederilor articolului 212 din legea sus-citata, la 22 martie 2017, Guvernul R.Moldova,
prin Hotararea nr. 172 a aprobat Regulamentul privind procedura de stimulare financiara
a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, care a fost in vigoare in perioada pentru care apelantul solicitd
incasarea stimularilor.

Astfel, in conformitate cu prevederile pct. 1 al Regulamentului privind procedura
de stimulare financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al
Politiei ai Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 172 din
22 martie 2017, Regulamentul privind procedura de stimulare financiara a agentilor
constatatori din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne (in continuare — Regulament) stabileste procedura si conditiile de stimulare
financiara a agentilor constatatori care au contribuit la incasarea veniturilor la bugetul de
stat, temeiurile si modul unitar de gestionare a mijloacelor financiare ale Inspectoratului
General al Politiei constituite din 25% din sumele amenzilor incasate la bugetul de stat
in urma documentarii contraventiilor de catre agentii constatatori ai Politiei, destinatiile
de utilizare, modul de alocare, evidentd si control ale acestora. Potrivit pct.4 al
Regulamentului privind procedura de stimulare financiard a agentilor constatatori din
cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 172 din 22 martie 2017, Agentii constatatori ai Politiei sant
stimulati financiar, trimestrial, cu 25 la sutd din suma amenzilor aplicate de catre acestia
si incasate la bugetul de stat.

Din analiza normelor de drept supra-indicate, instanta de apel remarcda ca,
stimuldrile prevazute in Hotararea de Guvern sus-indicata se achita din amenzile varsate
in bugetul de stat. Or, legiuitorul nu a prevazut careva exceptii de la aceasta regula si nu
a stabilit achitarea stimuldrilor din toate amenzile aplicate de agentii constatatori, ci doar
din cele efectiv incasate in bugetul de stat.



A mai stabilit instanta de apel cd, agentii constatatori, care activeaza in cadrul
Sectiilor de supraveghere si control ale traficului rutier, care au aplicat amenzi
contraventionale, nu au dreptul la stimularile salariale constituite din 25% din cuantumul
amenzilor achitate in bugetul de stat, deoarece pana la data de 01 ianuarie 2018,
amenzile contraventionale aplicate de Sectiile de supraveghere si control ale traficului
rutier, au fost achitate efectiv in bugetul local si nu in bugetul de stat, care reprezinta un
buget distinct, cu surse de finantare si gestionar distinct. In speta, Nicolae Procopciuc a
solicitat incasarea stimularilor pentru toate trimestrele anului 2017.

La data de 14 august 2019, Nicolae Procopciuc, reprezentat de avocatul Rodica
Spac, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la judecarea cauzei a admis
mai multe incalcari printre care: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a admis incélcarea
normelor de drept procedural, nu s-a expus referitor la toate circumstantele invocate in
cererea de chemare 1n judecata dat fiind ca actele administrative au fost contestate atat
sub aspectul netemeiniciei lor, cat si sub aspectul ilegalitatii lor, nu s-a expus referitor la
probele administrate de reclamat, motiv din care a considerat ca instanta de apel a emis
decizia ilegal.

Nu este de acord cu motivarea instantei de apel precum ca stimularile prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 172 din 22 martie 2017 se achitd din amenzile varsate la
bugetul de stat. Astfel, a indicat ca instanta de apel nu a apreciat just si corect
argumentele apelantului precum ca agentii constatatori din cadrul IGP urmeaza a fi
remunerati prin aplicarea aceluiasi sistem de stimulare, intrucat nu sunt responsabili de
virarea amenzilor intr-un anume buget, iar acordarea sporurilor salariale nu urmeaza a fi
conditionat de acest fapt.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a



prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtil
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

La data de 15 iulie 2019 Nicolae Procopciuc, reprezentat de avocatul Rodica Spac a
receptionat decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019 (f.d. 119).

Astfel, la data de 14 august 2019, in termenul prevazut de lege, Nicolae
Procopciuc, reprezentat de avocatul Rodica Spac a declarat recurs.

in conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Nicolae Procopciuc, reprezentat de avocatul Rodica
Spac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
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recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Nicolae
Procopciuc, reprezentat de avocatul Rodica Spac, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Nicolae Procopciuc, reprezentat de avocatul Rodica Spac se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



