Dosarul nr. 2ac-255/19

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand demersul Curtii de Apel Chisinau privind stramutarea cauzei spre
judecare la o altad instanta competenta,

in cauza de contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata depuse de
Galina Moscalciuc impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient
accesoriu Procurorul General al Republicii Moldova, Eduard Harujen, cu privire la
contestarea actelor administrative,

constata:

La data de 08 decembrie 2018 si la 14 ianuarie 2019 Galina Moscalciuc a depus
la Curtea Suprema de Justitie cereri de chemare in judecatd impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Procurorul General al Republicii
Moldova, Eduard Harujen, cu privire la anularea hotararilor nr. 456/22 din 23
octombrie 2018 si nr. 561/26 din 04 decembrie 2018 cu privire la sesizarea
Procurorului General.

Prin incheierea din 11 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie cauza de
contencios administrativ a fost transmisa pentru examinare conform competentei Curtii
de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 16 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost transmisa
prezenta cauza de contencios administrativ Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea chestiunii privind stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata
competenta pentru judecarea in fond a cererii de chemare in judecata depusd de catre
Galina Moscalciuc Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient
accesoriu Proguratura Generald a RM, Eduard Harujen, cu privire la anularea hotararii
nr. 456/22 din 23 octombrie 2018 si a hotararii nr. 561/26 din 4 decembrie 2018 cu
privire la sesizarea Procurorului General.



Drept motiv de stramutare a cauzei a fost invocat faptul ca reclamanta Galina
Moscalciuc activeaza in cadrul Curtii de Apel Chisinau in functie de judecator, la
moment fiind suspendata, imprejurare ce ar putea trezi dubii partilor la proces referitor
la impartialitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea
prezentei cauze de contencios administrativ.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul Curtii de Apel Chisinau inaintat
prin incheierea din 16 septembrie 2019 privind strdmutarea cauzei spre examinare la o
alta instanta de judecata competentd, urmeaza a fi respins, din considerentele ce
urmeaza.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea
de Apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa
prin Codul electoral.

Conform art. 192 alin. (1) din Codul administrativ, pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se instituie
complete si/sau colegii specializate de judecatori.

In temeiul art. 193 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de apel, atat ca instanta
de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in contencios
administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Art. 197 din Codul administrativ, prevede ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competentd este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, instanta
ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea
actiuni in contencios administrativ la o altd instantd de judecatd daca instanta
competenta nu poate adopta o hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui
sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
devine imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate
functiona o perioada indelungata.

Din actele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 11 aprilie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie cauza de contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata depuse
de Galina Moscalciuc impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient
accesoriu Procurorul General al Republicii Moldova, Eduard Harujen, cu privire la
anularea hotararilor nr. 456/22 din 23 octombrie 2018 si nr. 561/26 din 04 decembrie
2018 cu privire la sesizarea Procurorului General a fost transmisa pentru examinare
conform competentei Curtii de Apel Chisinau.



Prin urmare, in spetd nu poate fi retinut temeiul invocat de Curtea de Apel
Chisinau in incheierea din 16 septembrie 2019 privitor la faptul ca Galina Moscalciuc
activeaza in cadrul acestei institutii de judecata in functia de judecator (la moment fiind
suspendatd), Tmprejurare ce ar putea trezi dubii partilor la proces referitor la
impartialitatea si nepartinirea judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea
prezentei cauze de contencios administrativ, or, dispozitiile art. 191 alin. (3) din Codul
administrativ, cert, expres si imperativ stipuleaza ca doar de competenta Curtii de Apel
Chiginau, ca prima instanta, tine solutionarea actiunilor in contencios administrativ
impotriva hotdrarilor Consiliului Superior al Magistraturii, cu atdt mai mult, ca
legislatia in vigoare nu a stabilit careva exceptii de derogare de la aceste prevederi
legale.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, ca prima instanta, din motivul suspiciunii
in impartialitate, nu poate fi lipsitd de dreptul judecarii prezentei cauze, in a carei
competenta aceasta a fost datd prin lege.

Mai mult, conform art. 1 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995, judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali
s1 inamovibili i se supun numai legii.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd competenta Curtii de Apel Chisinau la examinare unor
astfel de categorii de cauze a fost atribuitd conform art. 191 alin. (3) din Codul
administrativ, astfel, Curtea de Apel Chisindu in continuare urmeaza sa judece prezenta
cauza de contencios administrativ conform dispozitiilor Codului administrativ si
legislatiei in vigoare.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge demersul
Curtii de Apel Chisindau inaintat prin incheierea din 16 septembrie 2019 privind
stramutarea cauzei de contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata
depuse de Galina Moscalciuc impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
intervenient accesoriu Procurorul General al Republicii Moldova, Eduard Harujen, cu
privire la anularea hotararilor nr. 456/22 din 23 octombrie 2018 si nr. 561/26 din 04
decembrie 2018 cu privire la sesizarea Procurorului General, spre judecare la o alta
instanta de judecata competenta, cu restituirea cauzei pentru judecare la Curtea de Apel
Chisinau, care este instanta competenta sa examineze litigiul dat in prima instanta.

In conformitate cu art. 191 alin. (3), 192 alin. (1), 193 alin. (2), 197, 198 alin. (3)
si 230 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se respinge demersul Curtii de Apel Chisinau inaintat prin incheierea din 16
septembrie 2019 privind stramutarea cauzei de contencios administrativ, la cererile de
chemare in judecata depuse de Galina Moscalciuc impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, intervenient accesoriu Procurorul General al Republicii Moldova,
Eduard Harujen, cu privire la contestarea actelor administrative, spre judecare la o alta
instanta de judecatad competenta.

Cauza de contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata depuse de
Galina Moscalciuc impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient
accesoriu Procurorul General al Republicii Moldova, Eduard Harujen, cu privire la
contestarea actelor administrative, se restituie pentru judecare la Curtea de Apel
Chisindu, care este instanta competentd sa examineze litigiul dat in prima instanta.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecdtorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



