Dosarul nr. 2ra-2149/19

Prima instanta: (Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni) C. Cretu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tulbure Nina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tulbure Nina
Tmpotriva lui Boico Petru (succesor legal Boico lurii) cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie,

cererea reconventionald depusa de Boico Petru impotriva Ninei Tulbure si
Institutier Publice ”Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate Tn exclusivitate, radierea inscrisului privind dreptul de proprietate
din Registrul bunurilor imobile si evacuare,

cererea reconventionald depusa de Boico Iurii mpotriva Institutiei Publice
”Agentia Servicii Publice” si Tulbure Nina cu privire la obligarea rectificarii
inscrisului Tn Registrul bunurilor imobile cu radierea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins apelul declarat de Nina Tulbure, s-a admis apelul declarat de Boico lurii,
S-a casat integral hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni si s-a emis o noua hotarare,

Tmpotriva deciziei suplimentare din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 11 iunie 2013, Tulbure Nina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Boico Petru (succesor legal Boico lurii) cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii, Tulbure Nina a mentionat ci a incheiat cdsitoria cu
Boico Petru in anul 1986, iar prin hotararea din 03 august 2005 a Judecatoriei
Ialoveni, casatoria a fost desfacuta.

A invocat reclamanta ca in perioada casatoriei au reconstruit casa veche, au
efectuat reparatie, au schimbat usile, geamurile, au edificat constructii accesorti.

Astfel casa de locuit, constructiile accesorii si terenul aferent cu suprafata de
0,0954 ha, amplasate in satul Costesti, raionul Ialoveni constituie bunuri Tn
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devalmasie.

De asemenea, Tulbure Nina a specificat ca pe parcursul casatoriei, Tmpreuna
cu paratul i-a fost atribuit terenul agricol cu suprafata de 0,3802 ha amplasat in
extravilanul satului Costesti.

A solicitat reclamanta Tulbure Nina partajarea bunurilor proprictate comuna
in devalmasie si anume a casei de locuit cu constructiile accesorii, a terenului
aferent, amplasate 1n satul Costesti, raionul laloveni, precum si a terenului agricol
cu suprafata de 0,0954 ha, amplasate in satul Costesti, raionul Ialoveni.

La 28 noiembrie 2013, Boico Petru, reprezentat de avocatul Saponari Tatiana,
a depus cerere reconventionala impotriva Ninei Tulbure si Institutiei Publice
”Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in
exclusivitate, radierea nscrisului privind dreptul de proprietate din Registrul
bunurilor imobile si evacuare (f.d. 30-31 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, Boico Petru a mentionat ci casa de
locuit, constructiile accesorii si terenul aferent i-i apartin cu drept de proprietate
incd din anul 1961, cand era in casatorie cu Boico Raisa, care a decedat in anul
1985.

In anul 1986 a incheiat casatoria cu Tulbure Nina, iar prin hotirarea din 03
august 2005 a Judecatoriei laloveni, casatoria a fost desfacuta.

Conform extrasului din Registrul de evidentd a gospodariilor din 27
decembrie 2012, constructiile capitale au fost inregistrate pe numele sau.

De asemenea, a specificat ca la data de 13 martie 2013, proprietari ai
bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si a anexelor cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, au fost inregistrati Boico Petru si
Tulbure Nina.

A invocat ca bunurile imobile mentionate nu au fost dobandite in timpul
casatoriei cu Tulbure Nina si prin urmare nu sunt supuse regimului proprietatii
comune in devalmasie.

A solicitat Boico Petru recunoasterea dreptului de proprietate personald
asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX si a anexelor cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, situate in satul Costesti, raionul
laloveni, radierea din Registrul bunurilor imobile a Tnscrisului privind dreptul de
proprietate a Ninei Tulbure asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX si a
anexelor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, cu evacuarea
Ninei Tulbure din imobilul mentionat.

La 02 martie 2015, Boico lurii a depus cerere, prin care a solicitat inlocuirea
paratului Boico Petru, care a decedat la 19 iulie 2014, cu succesorul in drepturi —
Boico lurii (f.d. 76 Vol. I).

Tn motivarea cererii, Borico lurii a specificat ca este feciorul lui Boico Petru,
care a decedat la 19 iulie 2014, iar la 12 februarie 2013, tatal sdu a intocmit un
testament, prin care i-a testat intreaga avere.

Astfel la 11 august 2014 i-a fost eliberat certificat de calitate de mostenitor.

La 03 decembrie 2015, Boico Iurii a depus cerere reconventionald impotriva
Ninei Tulbure si Institutiei Publice ”Agentia Serviciu Publice” cu privire la
rectificarea inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile cu radierea dreptului de
proprietate (f.d. 109 Vol. I).



In motivarea cererii reconventionale, Boico Iurii a mentionat ca Boico Petru a
decedat la 19 iulie 2014, iar la 11 august 2014 i-a fost eliberat certificat de calitate
de mostenitor.

La fel, a specificat ca in rezultatul prezentarii actelor necesare notarului, a
aflat despre faptul ca bunurile imobile care i-au apartinut tatalui sau, au fost
nregistrate pe numele Ninei Tulbure.

Boico Iurii a invocat ca tatdl sau a fost in casatorie cu Tulbure Nina in
perioada anilor 1986-2005, perioada in care nu au edificat constructii si nu au facut
imbunatatiri casei de locuit si deci bunul imobil 1n litigiu nu constituie proprietate
comuna 1n devalmasie.

A reiterat ca inregistrarea la data de 27 februarie 2012 Ninei Tulbure in
Registrul bunurilor imobile ca fiind proprietara bunului imobil in litigiu, este o
eroare si care urmeaza a fi rectificatd prin radierea Inregistrarii respective, care a
fost efectuatd n baza extrasului din registrul de evidentd a gospodariilor din satul
Costesti, raionul laloveni, din care rezulta ca proprietar al constructiilor este Boico
Petru.

Boico Iurii a solicitat obligarea Institutiei Publice ”Agentia Servicii Publice”
sd radieze din Registrul bunurilor imobile inregistrarea dreptului de proprietate al
Ninei Tulbure asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.

Pe parcursul examinarii cauzei, Tulbure Nina a depus cerere privind
concretizarea pretentiilor, prin care a solicitat sa-i fie atribuita 4 cota-parte din
imobilul comun cu nr. cadastral XXXXX si a anexelor cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX si XXXXX, amplasate in satul Costesti, raionul Ialovent,
conform variantei | din constatarea specialistului din 07 iulie 2014 (f.d. 176-177
Vol. I).

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Tulbure Nina.

S-a partajat averea comuna in devalmasie a fostilor soti Tulbure Nina si Boico
Petru (succesor legal Boico lurii) prin atribuirea cate Y2 cota-parte din imobilul cu
nr. cadastral XXXXX si a anexelor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX
s1 XXXXX, dupad cum urmeaza:

S-a atribuit in proprietatea personald a Ninei Tulbure conform variantei 1 de
partajare a imobilului:

- locuit 2 cu suprafata de 9,5 m.p. Tn valoare de 3 729 de lei;

- locuit 3 cu suprafata de 17,8 m.p. in valoare de 6 987 de lei;

- bucataria 4 cu suprafata de 9,8 m.p. in valoare de 3 846 de lei;

- din terasa a/01-6.0 m.p. in valoare de 132 de lei;

- gard Il in valoare de 1 420 de lei;

- sectorul de teren cu suprafata de 0,0451 ha in valoare de 487 de lei, iar n
total bunuri In suma de 18 386 de lei, ceea ce este mai putin de Y4 cota-parte cu
9 858 de lei.

S-a atribuit in proprietatea personald a lui Boico Iurii conform variantei | de
partajare a imobilului:

- coridor 1 cu suprafata de 5,5 m.p. in valoare de 2 159 de lei;

- locuit 5 cu suprafata de 15,2 m.p. in valoare de 5 967 de lei;

- locuit 6 cu suprafata de 8,3 m.p. in valoare de 3 257 de lei;



- coridor 7 cu suprafata de 8,1 m.p. in valoare de 2 740 de lei;

- din terasa 1/01 cu suprafata de 8,0 m.p. in valoare de 175 de lei;

- garaj 1/02 cu suprafata de 23,3 m.p. in valoare de 5 324 de lei;

- sura 2/03 cu suprafata de 35,3 m.p. in valoare de 7 070 de lei;

- beci 3/04 cu suprafata de 25 de m.p. in valoare de 9 138 de lei;

- sector de teren cu suprafata de 0,045 ha in valoare de 487 de lei, iar in total
bunuri in suma de 38 201 lei, ceea ce este mai mult decat ¥ cota-parte cu 9 858 de
lei.

In folosinta comuni a revenit: poarti I, sector de teren cu suprafata de 0,0052
ha.

In vederea efectudrii partajului, Tulbure Nina urmeaza si astupe golul usii
dintre bucataria 4 si locativa 5, golul usii dintre coridor 1 si locative 2, de a sparge
golul usii dintre bucataria 4 si locativa 3, de a sparge intrare adaugatoare in casa de
locuit, 1ar Boico Iurii urmeaza de a sparge golul usii dintre locativa 5 si locativa 6.

S-a incasat de la Boico lurii in beneficiul Ninei Tulbure suma de 9 858 de lei
in vederea echivalarii cotelor-parti.

In rest, pretentiile Tnaintate de Tulbure Nina au fost respinse.

S-a respins cererea reconventionald depusa de Boico lurii.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Nina Tulbure, s-a admis apelul declarat de Boico lurii, s-a casat integral
hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni si s-a emis
o noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Tulbure Nina.

S-a admis cererea reconventionala depusa de Boico Petru si Boico lurii.

S-a recunoscut dreptul de proprietate personald in exclusivitate dupa Boico
Petru (succesor de drept Boico lurii) asupra bunurilor imobile si s-a obligat
Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice” sd rectifice in Registrul bunurilor
imobile Tnscrisul privind dreptul de proprietate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cad Boico Petru (tatadl lui Boico lurii), care a decedat la 19 1ulie 2014, s-a
aflat in casatorie cu Boico Raisa (mama lui Boico lurii) din 18 ianuarie 1961, iar in
timpul cdsatoriei au procurat casa in litigiu au construit alta in vecinatate.

La fel, instanta de apel a stabilit ca in anul 1985 Boico Raisa a decedat, iar in
anul 1986 Boico Petru s-a casatorit cu Tulbure Nina si au locuit impreuna pana in
anul 2005, cand casatoria a fost desfacuta prin hotararea instantei de judecata.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca nu au fost prezentate probe
veridice si pertinente care ar confirma cd pe parcursul vietii Tn comun, Tulbure
Nina si Boico Iurii au dobandit dreptul de proprietate in devadlmasie asupra
bunurilor imobile care se cer a fi partajate.

Prin incheierea din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a corectat din
oficiu greseala din dispozitivul deciziei instantei de apel din 04 iunie 2019 si
anume: sintagma gresit indicatd “hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 10 septembrie 2018 s-a corectat cu sintagma corectd “hotararea Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 10 decembrie 2018”.

Prin decizia suplimentard din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
s-a decis evacuarea Ninei Tulbure din casa de locuit, constructiile accesorii si
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terenul aferent cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX,
amplasate 1n satul Costesti, raionul Ialoveni.

La 20 septembrie 2019, Tulbure Nina a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a deciziei suplimentare din 17
septembrie 2019, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a deciziei
suplimentare, cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurenta Tulbure Nina, in motivarea recursului a mentionat ca in timpul
casatoriei, a contribuit considerabil la reconstructia casei vechi, a facut reparatie
capitala a casei de locuit, reconstructii efectuate din banii pe care i-a transferat in
perioada in care s-a aflat la munca peste hotarele tarii si anume in statul Israel Tn
perioada anilor 2006-2011, prin care i-a transferat lui Boico Petru sume in valoare
totala de 20 480 de dolari SUA.

Astfel recurenta a specificat ca in perioada casatoriei cu Boico Petru au dus
gospodarie comund, au continuat sd locuiasca Tmpreuna, suportind cheltuieli
pentru gestionarea acestuia.

De asemenea, a invocat ca nu este de acord cu decizia suplimentard a instantei
de apel, prin care a fost evacuata din imobilul litigios, cu incalcarea dreptului de
proprietate asupra averii in devalmasie obtinute in timpul casatoriei cu Boico
Petru.

La 04 octombrie 2019, Boico lurii a depus referintd la recursul declarat de
Tulbure Nina, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedurd civila stipuleaza ca, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Tulbure Nina Tmpotriva
deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi considerat
inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

Astfel materialele cauzei releva cd la 04 iunie 2019 a fost pronuntat
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu, iar la data de 03 iulie 2019, Tulbure
Nina a receptionat copia deciziei instantei de apel, fapt confirmat prin recipisa
semnata de ultima (f.d. 103 Vol. II).

De asemenea, la 01 iulie 2019, in termenul prevazut de art. 389 alin. (4) din
Codul de procedura civila, decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost publicata pe pagina web a instantei judecatoresti.

La 20 septembrie 2019, Tulbure Nina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 04 iunie 20109.

In consecinti, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurenta, la depunerea
recursului a incdlcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen de
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decddere si nu poate fi restabilit.

Drept urmare la caz, se va retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat, ca tine de obligatia partilor de a intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in
termen hotararea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la incélcarea
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs
este depusa cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura
civild, recursul declarat de Tulbure Nina Tmpotriva deciziei din 04 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
suplimentare din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei suplimentare
la 17 septembrie 2019.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 20 septembrie 2019, inclusiv si impotriva deciziei
suplimentare din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, respectiv se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului declarat de Tulbure Nina impotriva deciziei
suplimentare din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeturilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
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prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Tulbure Nina
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Tmpotriva deciziei suplimentare din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de

procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. @), b,) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios

Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Tulbure Nina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Maria Ghervas

judecatorii

Victor Burduh



