Dosarul nr. 2ra-2084/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Procuratura Generala,
Ministerul Justitiei s1 Dorel Sendrea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dorel Sendrea
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata,

impotriva deciziei din data de 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Ministerul Justitiel, Procuratura Generala si de
catre Dorel Sendrea, s-a mentinut hotararea din data de 11 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 02 octombrie 2018 Dorel Sendrea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, prin care
a solicitat incasarea sumei de 3 000 000,00 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de
judecata prin tragere ilegala la raspundere penala si condamnare ilegala si a sumei de
66 700,00 lei cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Dorel Sendrea a mentionat ci la 07
mai 2012 a fost initiatd urmarirea penala in baza art. 186, alin. (4) din Codul penal. La
08 mai 2012 a fost recunoscut in calitate de banuit In comiterea infractiunii imputate.
La 29 iunie 2012 i-a fost adusa la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire in baza
art. 186, alin. (4) din Codul penal. Fiind audiat pe marginea cauzei respective, a declarat
ca nu este vinovat in comiterea infractiunii imputate.

Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 august 2013 a fost
condamnat in baza art. 186, alin. (4) din Codul penal cu aplicarea art. 85 din Codul
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penal si i s-a stabilit, prin cumul partial de sentinte pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014 s-a mentinut fara
modificari sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14 august 2013.

La 15 iulie 2017 prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a casat integral decizia
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014 cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeagsi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau la data de 24 aprilie 2015 s-a casat sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 august 2013 si s-a pronuntat o noud
hotarare, prin care Dorel Sendrea a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186, alin. (4) din Codul penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

La 18 noiembrie 2015 Curtea Supremd de Justitie a decis inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinadu, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2015 ca fiind vadit
neintemeiat.

Reclamantul a mentionat ca in urma tragerii ilegale la raspundere penald pentru
comiterea infractiunii mentionate, pe care nu a savarsit-0, a avut mult de suferit, atat el,
cat si copiii sii. In urma condamnirii ilegale s-a aflat in detentie in perioada 23
septembrie 2013 - 24 aprilie 2015.

In opinia lui Dorel Sendrea prejudiciul cauzat drepturilor, libertatilor si demnitatii
umane in cursul procesului penal se repard in modul stabilit de lege. Astfel, solicita
incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata prin tragere ilegala la raspundere
penala si condamnare ilegala, in suma de 1 000 000,00 lei pentru fiecare an de detentie.

Referitor la repararea prejudiciului material reclamantul a indicat ca 1 s-a cauzat
in legatura cu pierderea venitului in perioada aflarii in detentie, solicitdind incasarea
acestuia conform Hotararilor Guvernului privind aprobarea cuantumului Salariului
mediu pe economie pentru anii 2013-2015, ce constituie suma de 66 700,00 lei, care
urmeaza a fi Incasata din contul Ministerului Justitiei.

Prin hotararea din data de 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Dorel Sendrea suma de 60 000,0
lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca
neintemeiata. ( f.d. 82, 87-97)

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data de 09 iulie 2019 a respins apelurile
declarate de catre Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si de catre Dorel Sendrea,
a mentinut hotararea din data de 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.
(f.d. 142,143-157)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instantele de fond au retinut ca prin prisma
Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti pretentia lui Dorel Sendrea cu privire la repararea prejudiciului
moral este patial intemeiata, ori in spetd au fost intrunite conditiile prevazute de lege
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privind modul de reparare a prejudiciului cauzat lui Dorel Sendrea, care a fost achitat
prin hotararea judecatoreasca irevocabila, iar obligatia de compensare a prejudiciului
este pusa in sarcina bugetului de stat.

Astfel, instantele de judecata au conchis in baza principiului compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral cauzat prin starea de stres si frustrare,
durata urmaririi penale si arestul, acordarea satisfactiei echitabile in marime de 60 000
lei.

Referitor la repararea prejudiciului material instantele de judecatda au retinut ca
Dorel Sendrea a pretins incasarea venitului ratat prin prisma salariului pe care putea
sa-1 obtina in cazul in care nu ar fi fost privat de posibilitatea de a munci. Pretentia a
fost considerata de instantele de judecatd ca fiind neintemeiata, ori la momentul
derularii actiunilor de urmarire penala si judecarea cauzei Dorel Sendrea nu era angajat
in campul muncii si nu a probat faptul ca dispunea de venituri urmare a activitatii de
munca, indemnizatii sau pensie a caror plata a fost sistatd in rezultatul arestului si
tinerea sub arest in acceptiunea art. 7 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 20 august 2019 a declarat recurs
Procuratura Generala, prin care a solicitat admiterea recursului, modificarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond prin diminuarea sumei incasate cu titlu
de prejudiciu moral in limite rezonabile si probatorii. ( f.d 160-162)

In motivarea recursului Procuratura Generali a indicat ca instantele de judecata au
interpretat eronat prevederile Legii nr. 1545 din 25 decembrie 1998 ceea ce serveste
temei pentru declararea recursului potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul
de procedura civila.

In opinia reprezentantului Procuraturii Generale suma dispusa spre incasare de
catre instantele de judecata cu titlu de prejudiciu moral excede cuantumul rezonabil de
acordare a prejudiciului moral pe asemenea cauze si contravine normelor de drept
material.

Instantele de judecata nu au t{inut cont de faptul ca actiunile de urmarire penala au
fost realizate in limitele normelor de drept procedural si material, iar pe parcursul
urmaririi penale si in cadrul examinarii cauzei penale, Dorel Sendrea nu a prezentat
careva reclamatii aferent actiunilor organului de urmarire penald si a procuraturii
manifestate prin presiune psihologica sau fizica asupra sa in scopul obtinerii de la acesta
a declaratiilor sau eventual a recunoasterii vinovatiei.

Mai mult, Dorel Sendrea nu a prezentat careva probe care sd ateste cauzarea
frustrarilor stresului si a nelinistii, ponegririi onoarei, demnitatii si reputatiei sale, astfel
incat sa constituie temei, pentru despagubire din partea statului.

Ministerul Justitie la 09 septembrie 2019 a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare
in judecata. (f.d. 164-167)

In motivarea recursului a indicat cé instantele de judecatd au interpretat in mod
eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept material. Atat instanta
de fond, cat si cea de apel corect si just au constatat ca in privinga lui Dorel Sendrea a
fost emisa sentinta de achitare pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
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Totusi, chiar daca la caz exista o sentintd de achitare, Ministerul Justitiei a sustinut ca
este eronata si neintemeiata solutia instantelor de judecata de a califica actiunea ca fiind
intemeiata, ori prin prisma Legii nr. 1545 din 25 decembrie 1998 persoana
(fizicd/juridicd) are dreptul sd solicite despagubire in situatia cand aceasta o fost
condamnatd, iar ulterior in privinta sa a fost emisa sentintd de achitare. La caz, in
privinta lui Dorel Sendrea nu a fost emisa o sentintd definitiva de condamnare.

Ministerul Justitiei a mai mentionat ca pentru aplicabilitatea Legii nr. 1545 din 25
decembrie 1998 nu este suficient de a fi intrunite doar prevederile art.6 dar si
prevederile art.3, alin.(1) din aceiasi Lege, norme care sunt indisolubile si nu pot fi
aplicate separat.

La 19 septembrie 2019 Dorel Sendrea a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond in partea respingerii pretentiilor cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata. ( f.d. 170-171)

In motivarea recursului Dorel Sendrea a mentionat dezacordul cu solutia
instantelor de judecata in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, indicand ca instantele de judecatd urmau sa mai retina
ca din 23 septembrie 2013 si pana la 09 mai 2014 a fost detinut in penitenciar cu regim
inchis si nu semiinchis, cum era stabilit in sentinta ilegald de condamnare. Conditiile
de detinere pe toata perioada au fost inumane si degradante, fiind la 0 varsta inaintata
si invalid de gradul 3, in acele conditii a avut de suferit enorm.

Referitor la prejudiciul material Dorel Sendrea a indicat ca instantele de judecata
in cazul in care acesta nu a putut prezenta probe, care ar demonstra venitul in rezultatul
activitatii de muncd urmau sa stabileasca o despagubire egala cu suma bruta a salariului
minim pe tara stabilit de Guvern.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
09 iulie 2019, a fost publicata pe portalul national al instantelor de judecata si expediata
in adresa participantilor la proces la 07 august 2019. Confirmare privind receptionarea
de catre recurenti a copiei deciziei instantei de apel la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante, recursurile declarate de citre Procuratura Generali la 20
august 2019, de catre Ministerul Justitiei la 09 septembrie 2019 si de catre Dorel
Sendrea la 19 septembrie 2019, se considera a fi depuse in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre
Procuratura Generala, Ministerul Justitiei si Dorel Sendrea, sunt inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului atesta,
ca Procuratura Generala, Ministerul Justitiei si Dorel Sendrea au indicat argumente ce
tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile
probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
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admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recursuri nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Procuratura Generala, Ministerul Justitiei si Dorel Sendrea, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursurile in cauzi contin obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca Procuratura Generald, Ministerul Justitiei si Dorel Sendrea, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Procuratura Generald, Ministerul Justitiei si Dorel
Sendrea, inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, declarate de catre Procuratura Generala, Ministerul Justitiei si Dorel
Sendrea, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



