Dosarul nr. 3ra-1001/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud: S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandru Plamadeald impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, Incasarea
salariului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si a fost
mentinuta hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 12 aprilie 2018 Alexandru Plamadeald a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea In functie, incasarea salariului si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 19 noiembrie 2003 a fost
angajat in functia de inspector in cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
iar incepand cu 23 decembrie 2016 si pand la eliberare, a activat in functia de
inspector superior la postul Vamal Leuseni (PVFI, rutier), Biroul Vamal Centru.

A mentionat ca prin ordinul nr. 199-p din 14 martie 2018 a Serviciului Vamal,
I-a fost aplicata sanctiunea disciplinard sub forma de eliberare din serviciu.

Motivul eliberarii a fost presupusa comitere a unor abateri disciplinare si
anume, pentru faptul ca in procesul de efectuare a controlului vamal si de perfectare
a trecerii mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numarul de
inmatriculare XXxxX, ar fi admis o atitudine eronata fatd de exercitarea atributiilor
de serviciu si nu ar fi depus efortul necesar intru asigurarea unui comportament bazat
pe amabilitate si respect in relatiile cu persoanele cu care a intrat in contact, afectand
imaginea Serviciului Vamal.



Astfel, paratul a considerat ca dansul ar fi ingnorat prevederile art. 15 alin. (1)
lit. d) si h) al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, precum
si pct. 5 alin. (1), lit. a), b) si d), pct.12 alin. (1) lit. a), b) si f) din Codul de conduita
al colaboratorului vamal, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1161 din 20
octombrie 2016.

Temeiul juridic invocat de parat la eliberarea lui din organul vamal a fost art.
26 lit. g) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000.

Reclamantul a declarat ca nu este de acord cu actul administrativ, deoarece
acesta a fost emis cu incalcarea procedurii, considerindu-l ilegal si neintemeiat, din
motiv ca nu a comis nicio abatere disciplinara.

A sustinut ca In timpul efectudrii controlului vamal a respectat prevederile
legale, dispozitiile interne, normele profesionale specifice activitatii desfasurate,
principiile activitatii in organele vamale, indeplinindu-si sarcinile de serviciu
congtient, responsabil, obiectiv si impartial, astfel, deoarece si-a indeplinit
constiincios indatoririle de serviciu, actul administrativ urmeaza a fi anulat.

Totodata, a relatat ca actul administrativ urmeaza a fi anulat si din motivul
incalcarii prevederilor art. 209 alin.(1) Codul muncii, care prevede ca sanctiunea
disciplinard se aplicd imediat dupa constatarea acesteia, dar nu mai tarziu de 1 luna
din momentul constatarii.

In cazul dat, a mentionat ca despre presupusa abatere angajatorul a aflat sau
trebuia sa afle la 29 ianuarie 2018, pe cand sanctiunea disciplinara i-a fost aplicata
la 14 martie 2018, cu 16 zile mai tarziu decat termenul prevazut de lege.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 22, 24 ale Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 89, 90 Codul muncii.

A solicitat anularea ordinului nr. 199-p din 14 martie 2018 a Serviciului Vamal
cu privire la eliberarea din functie, restabilirea In functia anterior detinutd, Incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral cauzat
in marimea unui salariu mediu lunar.

Prin hotararea din 14 tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata. A fost anulat ordinul nr. 199-p din
14 martie 2018 ,,cu privire la sanctionarea lui Alexandru Plamadeald, Biroul Vamal
Centru”. A fost restabilit Alexandru Plamadealda in functia anterior detinuta de
inspector superior, postul vamal Leuseni (PVF, rutier), Biroul Vamal Centru. S-a
incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Alexandru Plamadeala, salariul mediu
neachitat pentru absenta fortatd de la serviciu, incepand cu 14 martie 2018 si pana la
data pronuntarii hotararii. S-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui
Alexandru Plamadeald, prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar in
marime de 12 648, 97 de lei.

La 22 iunie 2018 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea din 14 tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 28 martie 2019 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

A relatat ca instantele de judecatd gresit au ajuns la concluzia precum ca
Serviciul Vamal nu a respectat prevederile art. 209 alin. (1) Codul muncii, deoarece
in spetd, abaterea disciplinara a fost constatata prin incheierea din 26 februarie 2018,
iar ordinul cu privire la sanctionarea intimatului a fost emis la 14 martie 2018,
respectiv termenul de o luna nu a fost incélcat.

De asemenea, a declarat ca Serviciul Vamal s-a condus de normele si
procedurile legale si a tinut cont de toate circumstantele spetei intru individualizarea
sanctiunii disciplinare aplicate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

Este de mentionat cd decizia instantei de apel a fost pronuntatd pana la intrarea
in vigoare a Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului
urmeaza fi calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 decembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 28 martie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarca in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel,
din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In corespundere cu prevederile art. 239 Cod de proceduri civild, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Prin legalitatea hotararii se intelege aplicarea corectd a normelor de drept
material si procedural de catre instanta de judecatd care a pronuntat hotararea.
Hotararea este legald, daca a fost adoptata in stricta conformitate cu normele de drept
material care reglementeaza raportul material litigios.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, inaintdnd actiunca impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Alexandru Plamadeal a solicitat anularea
ordinului nr. 199-p din 14 martie 2018 a Serviciului Vamal cu privire la eliberarea
din functie, restabilirea In functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului moral cauzat in marimea unui
salariu mediu lunar.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a concluzionat asupra
temeiniciel pretentiilor inaintate si1 a admis cererea de chemare in judecata, a anulat
ordinul nr. 199-p din 14 martie 2018 ,,cu privire la sanctionarea lui Alexandru
Plamadeala, Biroul Vamal Centru” si 1-a restabilit pe Alexandru Plamadeala in
functia anterior detinuta de inspector superior, postul vamal Leuseni (PVF, rutier),
Biroul Vamal Centru, cu incasarea de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Alexandru
Plamadeald, a salariului mediu neachitat pentru absenta fortatd de la serviciu,
incepand cu 14 martie 2018 si pana la data pronuntdrii hotararii, precum si a
prejudiciului moral in marimea unui salariu mediu lunar in marime de 12 648, 97 de
lei.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11
decembrie 2018, a respins apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova
si a mentinut hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia
primei instante referitoare la admiterea cererii de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci contrar prevederilor 209 alin. (1)
Codul muncii, apelantul Serviciul Vamal a aplicat sanctiunea disciplinara in privinta
lui Alexandru Plamadeala, cu depasirea termenului de 30 de zile.

Astfel, instanta de apel a remarcat cd sanctiunea disciplinara trebuia sa fie
aplicatd nu mai tarziu de o lund din ziua constatarii ei, care in spetd urmare a



raportului Directiei de integritate si supraveghere, constituie data de 2 februarie
2018.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, chiar si in lipsa incalcarilor procedurale,
pentru pretinsele fapte invocate in adresa lui Alexandru Plamadeala, in raport cu
gravitatea abaterii imputate, sanctiunea este una neproportionala.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

In opinia instantei de recurs, solutia instantei de apel este pripita, fiind rezultata
din neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei si aplicarea eronata a normelor de
drept material, motiv din care decizia contestata nu poate fi mentinuta.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza prevederile art.
1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000
(in vigoare pana la 1 aprilie 2019), potrivit carora orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte,
in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal
ca fiind emis cu incédlcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea
procedurii stabilite.

Dupa cum denotd materialul probator al cauzei, in scopul asigurarii efectuarii
eficiente a anchetei de serviciu initiatd Tn baza raportului Directiei integritate si
supraveghere nr. 881 din 2 februarie 2018 si in temeiul Regulamentului cu privire la
efectuarea anchetei de serviciu, aprobat prin ordinul Serviciului Vamal nr. 101-O
din 12 martie 2015, a fost emis ordinul nr. 57-O din 2 februarie 2018 a Serviciului
Vamal privind efectuarea anchetei de serviciu de catre Directia integritate si
supraveghere.

Potrivit raportului din 21 februarie 2018, Comisia de disciplina a Serviciului
Vamal a examinat materialele anchetei de serviciu efectuate de catre Directia
integritate si supraveghre, in baza ordinului Serviciului Vamal nr. 57-O din 2
februarie 2018 privind actiunile/inactiunile inspectorului principal al postului vamal
Leuseni (PVFI, rutier), Alexandru Plamadeala, la efectuarea controlului vamal al
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numarul de inmatriculare
xxXxxx, la data de 29 ianuarie 2018, propunand de a aplica colaboratorului vamal
Alexandru Plamdeald sanctiunea disciplinara, eliberarea din sercviciu in organul
vamal. Totodata, Comisia a remis materialele anchetei de serviciu Directiei
integritate si supravegere, pentru reexaminare §i finalizarea acesteia.

Tot din continutul dosarului rezultd ca la 26 februarie 2018 a fost emisa
incheierea in temeiul materialelor anchetei de serviciu initiate prin ordinul nr. 57-O
din 2 februarie 2018, fiind propus de a aplica inspectorului principal post vamal
Leuseni (PVFI, rutier), Biroul Vamal Centru, Alexandru Plamaddeald sanctiunea
disciplinara- eliberarea din serviciu in organele vamale.



Prin ordinul nr. 199-p din 14 martie 2018 emis de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, reiesind din materialele anchetei de servicu si ludnd in considerare
gravitatea abaterii disciplinare, in temeiul prevederilor art. 26 lit. g) din Legea
serviciului in organele vamale nr. 1150-XI1V din 20 iulie 2000, a fost aplicat lui
Alexandru Plamadeald, inspector principal, post vamal Leuseni (PVFI, rutier),
Biroul Vamal Centru, sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciul in organul
vamal.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca temei de admitere a actiunii de catre instantele ierarhic inferioare a
constituit incalcarea procedurii de emitere a ordinului cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare si anume, incalcarea termenului de aplicare a sanctiunii
disciplinare prevazut de art. 209 Codul muncii.

Fata de aceste circumstante, instanta de recurs considera o astfel de constatare
ca neintemeiata, adoptatd cu interpretarea eronatd a prevederilor legale aplicabile
spetet, or, reiesind din limitele judecarii apelului si din specificul obiectului actiunii
in cauza, contrar prevederilor legale, instanta de apel a trecut In mod superficial
asupra circumstantelor cauzei si cadrului legal, referindu-se in general la unele
constatari retinute la adoptarea hotararii de prima instanta, fara a verifica legalitatea
si temeinicia hotararii supusa apelului in raport cu regulile stabilite de lege.

Astfel, conform art. 209 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinara se
aplica, de reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de
o lund din ziua constatarii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.

Reglementari similare se contin si in pct. 40 din hotararea Guvernului nr. 746
din 7 august 1997 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al factorilor de
decizie din organele controlului vamal al Republicii Moldova, care stipuleaza ca
sanctiunea disciplinara se aplica imediat dupa constatarea incalcarii, dar cel tarziu in
termen de o lund din ziua constatarii ei, fard a {ine cont de timpul, cand lucratorul a
fost bolnav sau s-a aflat in concediu.

La caz, sunt relevante si prevederile art. 208 alin. (2) Codul muncii, care indica
ca 1n functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sa
organizeze si o ancheti de serviciu, a cirei durati nu poate depisi o luna. In cadrul
anchetei, salariatul are dreptul sd-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei
abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera
necesare.

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor date, se va nota ci scopul
efectudrii anchetei de serviciu anterior luarii deciziei de aplicare a sanctiunii
disciplinare se subsumeaza ideii de protectie a salariatului in fata pozitiei dominante
a angajatorului, Tn vederea limitarii oricarui element de arbitrariu si abuz.

Ca urmare, sarcinile anchetei de serviciu sunt: examinarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva a circumstantelor cauzelor abaterilor disciplinare comise de
catre colaborator; stabilirea cauzelor si conditiillor care au condus la comiterea
abaterilor disciplinare; identificarea persoanelor vinovate si asigurarea aplicarii
corecte a legislatiei In vigoare, pentru ca fiecare persoand care a comis abateri
disciplinare sa fie sanctionatda conform vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata
sd nu fie trasa la raspundere.



In raport cu cele relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ releva ca abaterea disciplinara a unui colaborator al
Serviciului Vamal poate fi constata Tn urma efectudrii unei investigari prealabile si
audierii echitabile a functionarului vamal, astfel ca, data constatarii abaterii
disciplinare, conform art. 209 alin. (1) Codul muncii, urmeaza a fi considerata data
finalizarii investigarii prealabile. Or, o simpld informare cu privire la o eventuala
abatere disciplinard nu poate fi asimilata cu existenta de fapt a abaterii, constatarea
acesteia fiind posibila doar in urma efectudrii unei anchete de serviciu.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind gresita constatarea instantei de apel
referitoare la faptul ca sanctiunea disciplinara de eliberare din serviciul vamal a fost
aplicatd dupa expirarea termenului de o luna stipulat in art. 209 alin. (1) Codul
muncii, deoarece termenul de aplicare a sanctunii disciplinare a inceput sa curga din
2 februarie 2018, in urma emiterii ordinului nr. 57-O a Serviciului Vamal, initiat in
baza raportului Directiei de integritate si supraveghere.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci abaterea disciplinard a fost
constatata prin incheierea din 26 februarie 2018 a investigatiei de serviciu prin care
s-a propus de a aplica colaboratorului vamal Alexandru Plamadeald sanctiunea
disciplinara eliberarea din serviciu in organul vamal, pe cand ordinul contestat a fost
emis 14 martie 2018, respectiv in interiorul termenului legal.

Or, abaterea disciplinard de cédtre Alexandru Plamadeala a fost constatata de
Comisia disciplinard prin incheierea investigatiei de serviciu efectuata in baza
ordinului Serviciului Vamal nr. 57-O din 2 februarie 2018, care a si propus aplicarea
fata de colaboratorul mentionat a sanctiunii disciplinare sub forma de eliberare din
serviciu 1n organul vamal.

Drept urmare, prin prisma prevederilor art. 209 alin. (1) Codul muncii, se atesta
ca ordinul Serviciului Vamal nr. 199-p din 14 martie 2018, a fost emis in interiorul
termenului prevazut de lege pentru aplicarea sanctiunii disciplinare pentru abaterile
admise de catre Alexandru Plamadeala, fiind cert cd existenta abaterii disciplinare
comise de acesta a fost constatatd odata cu finalizarea anchetei de serviciu, adica la
data de 26 februarie 2018.

In acesta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ apreciazd ca fiind pripitd si concluzia instantei de apel
referitoare la faptul ca in lipsa incalcarilor procedurale, pentru pretinsele fapte
invocate lui Alexandru Plamadeala, in raport cu gravitatea abaterii imputate,
sanctiunea este una neproportionala.

De altfel, instanta de apel nu a argumentat nici intr-un mod aceste concluzii si
nu a dat o apreciere corespunzatoare acestor circumstante prin prisma prevederilor
legale ce ar sta la baza concluziilor formate.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide ca instanta de apel urma sa elucideze pe deplin aceaste
circumstante, deoarece in situatia creatd, ramane incertd legalitatea actului
administrativ contestat.

In situatia in care instanta de apel nu s-a expus asupra legalititii pe fond a
ordinului contestat, precum si nu a dat o apreciere corespunzatoare tuturor
circumstantelor cauzei prin prisma normelor de drept materiale ale raportului juridic

.....



fondului cauzei, motiv ce impune casarea deciziei instantei de apel cu remiterea la
rejudecare.

In baza limitelor stabilite de lege ale examindrii recursului, instanta de recurs
nu poate adopta o solutie finald, intrucat lichidarea lacunelor depistate in cadrul
procedurii de examinare in recurs nu este posibila, de aceea cauza urmeaza a fi
reexaminata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca din interpretarea art. 6 CEDO, pronuntarea de catre
instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea
instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz ¢. Spaniei din 21.01.1999).

Din considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Plamadeala impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, Incasarea salariului si
repararea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh



