Dosarul nr. 3ra-1261/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, I. Cotruta)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Irina Cristeva si Vadim Cristev,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Irina Cristeva si Vadim Cristev impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adom-Import” si Emilia
Cristian cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea achitarii
indemnizatiei de maternitate,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Irina Cristeva si Vadim Cristev si a fost mentinuta
hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 3 decembrie 2015 Irina Cristeva si Vadim Cristev au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Adom-Import” si Emilia Cristian cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea achitarii indemnizatiei de
maternitate.

In motivarea actiunii au indicat ca la 2 august 2014, au incheiat casatoria, iar la
XXXXX, S-a ndscut copilul XXXXX.

Au mentionat ca la 1 aprilie 2013, Irina Cristeva a fost angajata in cadrul SRL
,»Adom-Import”, iar la 30 septembric 2014 a fost concediata. Ulterior, a activat la
SRL ,,Eldorado Terra”, in perioada 1 octombrie 2014 — 14 noiembrie 2014.

Au relatat ca la 4 septembrie 2015, urmare a depunerii cererii cu privire la
acordarea indemnizatiei de maternitate sotiei care se afla la intretinerea sotului, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Botanica a emis decizia nr. 49, prin care a
refuzat achitarea indemnizatiei de maternitate, din motivul prezentei venitului
asigurat, invocand ca solicitanta nu Intruneste conditia de aflare la intretinerea
sotului pe parcursul a 9 luni consecutive premergatoare lunii acordarii concediului
de maternitate.

Intrucat nu au fost de acord cu refuzul organului de asiguriri sociale, la 9
octombrie 2015 Irina Cristeva a depus cerere prealabila, prin care a solicitat anularea
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deciziei din 4 septembrie 2015 privind refuzul in stabilirea indemnizatiei de
maternitate emisa de Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale sect. Botanica si
repunerea in dreptul de a beneficia de indemnizatie de maternitate.

Prin raspunsul nr. C-1595/15 din 5 noiembrie 2015, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a refuzat admiterea cerintelor Tnaintate.

Reclamantii au invocat ca potrivit actului din 14 februarie 2017, intocmit de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat, SRL ,,Adom-Import” a intocmit incorect declaratia
formularul REV-5 pentru anul 2014 a persoanei angajate Emilia Cristian, indicand
incorect datele personale care corespund de fapt Irinei Cristeva.

Astfel, au indicat cd in statele de personal ale SRL ,,Adom-Import” nu s-a
stabilit persoana angajata Irina Cristeva, iar SRL ,,Adom-Import” a fost sanctionata
contraventional pentru fapta de neprezentare in termenul stabilit a declaratiei
persoanei asigurate de tip ,,de corectare”, motiv pentru care au considerat ca au
decazut argumentele invocate de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In drept, actiunea a fost intemeiatd pe prevederile art. 16-19, 25 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Au solicitat anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-
1595/15 din 5 noiembrie 2015, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
achite indemnizatia de maternitate, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
compuse din cheltuielile de citare publica in marime de 80 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prin incheierea protocolara din 14 iunie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atrasa Tn proces in calitate de intervenient accesoriu Cristian Emilia.

Prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 20 martie 2018 Irina Cristeva si Vadim Cristev au declarat apel impotriva
hotararii din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Irina Cristeva si Vadim Cristev si a fost mentinutd hotararea din
26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiatd concluzia
primei instante de respingere a actiunii, intrucat nu au fost stabilite careva temeiuri
de anulare a actului administrativ contestat.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci organul de asiguriri sociale intemeiat
a refuzat stabilirea indemnizatiei de maternitate Irinei Cristeva ca sotie aflata la
intretinerea sotului, deoarece in in perioada de referinta aceasta a fost incadrata in
campul muncii §i a obfinut venit asigurat, motiv pentru care afirmatia apelantilor
precum ca sotia S-a aflat la intretinerea sotului 9 luni consecutive premergatoare
datei acordarii concediului de maternitate, nu si-a gasit confirmare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material s1 procedural.

La 16 august 2019 Irina Cristeva si Vadim Cristev au declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Au invocat violarea art. 6 par. 1 CtEDO prin Incélcarea dreptului la un proces
echitabil si prin Incélcarea dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil.

La fel, au sustinut ca le-a fost incalcat si1 dreptul asupra surselor banesti,
garantat de art. 1 din Primul protocol aditional al Conventiei, avand in vedere ca
indemnizatia la care pretind, nu a fost alocata in termen.

De asemenea, au declarat cd examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc in
lipsa apelantilor care nu au fost legal citati, precum si a reprezentantului acestora
care se afla in concediul medical.

Au relevat ca solutia instantelor de judecata este una neintemeiata si contravine
circumstantelor cauzei.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii Tn vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 19 februarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 16 august 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Irina Cristeva si Vadim Cristev, in
raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea



actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de catre Irina Cristeva si Vadim Cristev, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Irina Cristeva si Vadim Cristev.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Irina Cristeva si Vadim Cristev, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



