Dosarul nr. 2ra-1821/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Cotorobai, I. Turcan, M Anton

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victor Lupascu, reprezentat
de avocatul Alexandru Macar,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Centrul Comercial Jumbo” impotriva lui Victor Lupascu cu
privire la incasarea datoriei pentru serviciile de publicitate si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Centrul
Comercial Jumbo”, s-a casat hotararea din data de 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii,

constata;:

La 09 noiembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Centrul Comercial
Jumbo” (in continuare SRL ,,Centrul Comercial Jumbo™) a depus cerere de chemare in
judecata, concretizatd ulterior, Tmpotriva lui Victor Lupascu, prin care a solicitat
incasarea datoriei pentru serviciile de publicitate in marime de 35 543,19 lei si a
cheltuielilor de judecata suportate pentru plata taxei de stat in marime de 1 170 lei,
pentru citarea publicd n marime de 160 lei, pentru traducerea inscrisurilor in marime
de 451 lei. ( f.d. 4-9, 84)

In motivarea actiunii societatea reclamanti a invocat c la 01 iunie 2012 intre IM
,,Leutis” SRL 1in calitate de executor si Victor Lupascu in calitate de beneficiar a fost
incheiat contractul de prestari servicii nr. 369, prin care ultimului i-au fost prestate
servicii comunale si de publicitate pentru imobilul cu numarul cadastral XXXXX,
amplasat in Centrul Comercial ,, Jumbo” din mun. Chisinau, bd. Decebal, 23/1.

SRL ,,Centrul Comercial Jumbo” a fost inregistratd prin decizia Camerei
Inregistririi de Stat din 06 iunie 2014, fondator al intreprinderii noui create este IM

,,Leutis” SRL. Conform deciziei Camerei inregistrérii de Stat din 24 octombrie 2014,
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inregistrata la OCT Chisindu la 28 noiembrie 2014, SRL ,,Centrul Comercial Jumbo”
este proprietar al imobilului din bd. Decebal, 23/1, mun. Chisinau, cu numarul cadastral
XXXXX.

Astfel, ca urmare a schimbarii proprietarului imobilului socictatea reclamanta a
preluat de la 01 martie 2015 toate contractele de locatiune si prestari servicii incheiate
anterior de catre IM ,,Leutis” SRL si respectiv, a preluat toate drepturile si obligatiile
care rezulta din aceste contracte. Prin actul de predare-primire SRL ,,Centrul Comercial
Jumbo” a devenit succesor in drepturi si obligatii al IM ,,Leutis” SRL.

SRL ,,Centrul Comercial Jumbo™ a indicat cd prin contractul de prestari servicii
nr. 369 din 01 iunie 2012 Victor Lupascu si-a asumat obligatia de a achita in perioada
05-10 a lunii curente plata pentru chirie pentru luna urmatoare, iar pentru serviciul de
publicitate si servicii locativ comunale, pana la data de 10 a lunii urmatoare.

In legatura cu faptul neonoririi in modul corespunzitor de citre Victor Lupascu a
obligatiilor asumate 1n baza contractului nr.369 din 01.06.2012 societatea reclamanta a
inaintat reclamatiile nr.045g din 05 august 2016 si nr.23 din 15 februarie 2017, prin
care a solicitat achitarea datoriei, insa Victor Lupascu nu a reactionat la reclamatiile
expediate si nu si-a onorat obligatiunile contractuale.

Prin urmare, societatea reclamanta se considera indreptatita de a solicita incasarea
datoriei si a penalitatilor, ori in baza pct. 2.2.1 si 2.2.2 al contractului de prestari servicii
nr. 369 din 01 iunie 2012, beneficiarul participa impreuna cu executorul la promotiile
organizate de executor si plateste lunar partea sa din compensarea costurilor serviciilor
de publicitate ale Centrului Comercial ,,JJumbo” si a bunurilor prezentate in acesta din
calculul de 0,9 euro pe luna.

Conform pct. 4.2. din acest contract, in cazul neachitarii platii lunare in termenul
stabilit, sumele respective se vor supune unei penalitati in marime de 0,01% din suma
neachitata, pentru fiecare zi de intarziere a platii, Incepand cu data urmatoare
termenului platii lunare si1 pana la data efectuarii efective a platii. Calcularea penalitatii
nu exclude calcularea dobanzii.

In opinia SRL ,,Centrul Comercial Jumbo” se consideri indreptititd de a solicita
de la Victor Lupascu achitarea tuturor platilor in modul si in termenii stabiliti de
contractul de prestari servicii, precum si rambursarea imediata si integrala a datoriei
restante si a dobanzii de intarziere.

Prin hotararea din data de 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
respins actiunea depusa de SRL ,,Centrul Comercial Jumbo”. ( f.d. 97, 101-104)

Pentru a ajunge la aceastd solutie instanta de fond a constatat ca din materialele
dosarului nu se confirma faptul prestarii de catre SRL ,,Centrul Comercial Jumbo” a
serviciilor de publicitate, ori careva acte de predare — primire a serviciilor nu au fost
semnate de catre beneficiar si prestator, iar facturile fiscale cercetate in cadrul
examinarii cauzei nu au fost receptionate de catre Victor Lupascu.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 21 martie 2019 a admis apelul
declarat de SRL ,,Centrul Comercial Jumbo”, a casat hotararea din data de 03 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a admis
cererea de chemare 1n judecatd, s-a incasat de la Victor Lupascu in beneficiul SRL



,,Centrul Comercial Jumbo” suma de 35 543,19 lei cu titlu de datorie pentru serviciile
de publicitate, suma de 1 784 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. (f.d. 131,132-141)

In sustinerea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci participantii la
proces se afla in relatii contractuale de prestari servicii, asumate prin contractul nr. 369
din 01 iunie 2012. Potrivit prevederilor contractuale SRL ,,Centrul Comercial Jumbo”
si-a asumat obligatiunile de a presta servicii de publicitate pentru imobilul cu numarul
cadastral xxxxx, amplasat in SRL ,,Centrul Comercial Jumbo” din mun. Chisinau, bd.
Decebal, 23/1, iar Victor Lupascu si-a asumat obligatiunea de a achita plata pentru
serviciile prestate.

Instanta de apel a retinut ca faptul neonorarii de catre Victor Lupascu a obligatiei
de a achita serviciile de publicitate a fost confirmat prin actele de verificare si facturile
fiscale anexate la materialele dosarului, iar paratul nu a negat ca detine imobilul in
incinta Centrului Comercial ,,Jumbo” si cd i se presteaza servicii si nici nu a contestat
clauzele contractului de prestari servicii nr. 369 din 01 iunie 2012.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 24 iulie 2019 a depus recurs Victor
Lupascu, reprezentat de avocatul Alexandru Macar, prin care a solicitat repunerea in
termenul de declarare a recursului, casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi
hotarari privind mentinerea hotararii instantei de fond si incasarea cheltuielilor de
judecata suportate de catre recurent. ( f.d. 146-15)

In motivarea recursului Victor Lupascu, reprezentat de avocatul Alexandru Macar,
a indicat ca instanta de apel nu a intrat in esenta contractului de prestari servicii nr.369
din 01 iunie 2012, ori pct. 2.2.2. al contractului nu se refera la prestarea unor servicii,
ci de participare comuna la achitarea serviciilor de publicitate, fiind o clauza de
societate civila.

Recurentul a sustinut ca intre participantii la proces nu a fost incheiat un contract
de prestari servicii si careva servicii de publicitate nu au fost realizate de catre SRL
,,Centrul Comercial Jumbo™.

Mai mult, in cazul in care SRL ,,Centrul Comercial Jumbo” ar fi prestator de
servicii de publicitate, clauzele contractuale pentru prestarea serviciilor trebuie sa fie
clare, fara echivoc. In speti, clauzele contractului sunt abuzive ori nu au fost negociate
individual cu consumatorul si creeaza in detrimentul consumatorului un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile participantilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
21 martie 2019, publicata pe portalul national al instantelor de judecata la data de 28
mai 2019, expediatd in adresa participantilor la proces la data de 29 mai 20109.
Confirmare privind receptionarea copiei deciziei la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat de citre Victor Lupascu, reprezentat de
avocatul Alexandru Macar, la 24 1ulie 2019 se considerd a fi depus in termen si nu
necesitd de a fi examinatd cererea cu privire la repunerea in termen de depunere a
recursului.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Victor
Lupascu, reprezentat de avocatul Alexandru Macar, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Victor Lupascu, reprezentat de avocatul Alexandru Macar, au indicat argumente ce tin
de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Victor Lupascu, reprezentat de avocatul Alexandru Macar, asemenea aspecte
nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de citre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existi aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca Victor Lupascu, reprezentat de avocatul Alexandru Macar, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Victor Lupascu, reprezentat de avocatul Alexandru Macar,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1(2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Victor Lupascu, reprezentat de avocatul Alexandru
Macar, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



