Dosarul nr. 3ra-1231/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: S. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul general interimar al
municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Derang-Plus” impotriva Primariei
municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
eliberarii autorizatiei de construire,

impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd integral hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani si a fost emisa o noua decizie de admitere a actiunii,

constata:

La 22 iunie 2018 SRL ,,Derang-Plus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea eliberarii autorizatiei de construire.

In motivarea actiunii a indicat ca la 31 martie 2014, sub numarul 111, de catre
Primaria municipiului Chisinau a fost eliberata autorizatia de constructie,
beneficiarului SRL ,,Derang-Plus”, prin care a fost autorizata constructia unei statii
de alimentare a automobilelor cu produse petroliere pe teritoriul situat Tn mun.
Chisinau sectorul Ciocana, str. N. Dimo, nr. cadastral Xxxxxx.

Autorizatia data a fost eliberata in baza documentatiei de proiect elaborata de
catre 11 ,,Midas-Bigun” nr.452/13-1.2, in baza certificatului de urbanism nr. 709/13
din 27 noiembrie 2013.

A mentionat ca ulterior, la 18 februarie 2016 Consiliul municipal Chisinau a
emis decizia nr. 1/9 cu privire la declararea unui moratoriu privind proiectarea i
constructia statiilor PECO din mun. Chisinau, unde in pct. 2 a dispus de a suspenda
pe o perioada de un an autorizatiile de proiectare si construirea statiilor PECO pe
terenurile din str. N. Dimo, mun. Chisinau, nr. cadastral XXxxXx.

A relatat ca termenul de incepere a lucrarilor de constructie a fost stabilit pentru
o perioada de 6 luni, insd lucrarile de constructie din motive intemeiate nu au fost
incepute din cauza ca mai multi locatari din zona s-au Opus acestei constructii prin
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nenumarate plangeri depuse la Pretura Ciocana, cat si la Primaria mun. Chisinau,
fiind astfel omis termenul de incepere a lucrarilor.

Dupa expirarea termenului moratoriului dispus prin decizia nr. 1/9 cu privire la
declararea unui moratoriu privind proiectarea si constructia statiilor PECO din mun.
Chisinau, SRL ,,Derang-Plus” a depus o cerere, prin care a solicitat eliberarea unei
noi autorizatii de constructie pentru acelasi proiect care a fost consultat cu toate
institutiile responsabile, inclusiv cu Institutul Municipal de Proiectari ,,Chisinau
Proiect”, recoordonat la 19 ianuarie 2017 cu Directia generala arhitectura urbanism
si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau, insd a primit doar refuzul in
eliberarea autorizatiei de constructie pentru obiectivul dat.

Reclamantul a comunicat ca la 6 aprilie 2018 a depus repetat o cerere, prin care
a solicitat eliberarea unei noi autorizatii de constructie pentru acelasi proiect, care a
fost consultat cu toate institutiile responsabile conform cerintelor Legii privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010.

Conform raspunsului la cererea nr. 21/977 din 21 aprilie 2018, i s-a refuzat in
eliberarea autorizatiei de constructie, pe motiv ca conform contractului de vanzare-
cumparare nr. 6950 din 14 1ulie 2010, reiesind din pct. 2, terenul din strada N. Dimo
este destinat pentru constructia unui magazin.

In urma acestor imprejuriri, la 8 mai 2018 a depus o cerere prealabila in adresa
Primariei municipiului Chisinau, prin care a solicitat admiterea prezentei cereri,
revocarea actului administrativ nr. 21/977 din 21 aprilie 2018 si eliberarea
autorizatiei de constructie conform actelor prezentate, prevazute de art. 12 din Legea
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010.

La 15 iunie 2018 a receptionat raspunsul la cererea prealabila, prin care a fost
refuzata eliberarea autorizatiei de constructie, pe motiv ca potrivit pct. 2) din
contractul de vanzare-cumparare nr. 6950 din 14 iulie 2010, terenul din str. N. Dimo
este destinat pentru constructia unui magazin. Totodatd, Primaria municipiului
Chisinau a informat ca schimbarea destinatiei terenului poate fi acceptata in baza
unui Plan urbanistic zonal, elaborat si coordonat in modul stabilit, care ulterior
urmeaza a fi Tnaintat spre aprobare Consiliului municipal Chisindu.

A considerat ca raspunsul dat este ilegal, avand in vedere ca conform art.1
alin.(1) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, obiectul prezentei legi il constituie reglementarea modului de
autorizare, avizare si verificare a lucrarilor de proiectare, executare sau desfiintare a
constructiilor si amenajarilor in conformitate cu documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului prin aplicarea sistemului de documente normative in
constructii In scopul asigurdrii transparentei si publicitatii la emiterea actelor
administrative si al crearii unor conditii favorabile mediului de afaceri, fiind unicul
act normativ care stabileste regulile si conditiile de eliberare a autorizatiei de
constructie, precum si cazurile prin care isi pierd valabilitatea.

A opinat ca situatia data este prevazuta de art. 15 alin.(2) al Legii privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr.163 din 9 iulie 2010, unde este
reglementat cazul cand autorizatia de construire pierde valabilitatea.

Reclamantul a afirmat ca in speta data termenul de 6 luni a fost omis prin faptul
ca din partea autoritatii publice locale nu au fost create conditii favorabile mediului
de afaceri, conform prevederilor art.1 al.(1) din Legea nr.163 din 9 iulie 2010, iar
prin decizia data, Consiliul municipal Chisinau si-a manifestat vointa prin stoparea
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constructiilor statiillor PECO in mun. Chigsinau, creand bariere administrative si
prejudicii SRL ,,Derang-Plus”.

A mai invocat ca potrivit pct. 4 al hotararii Guvernului nr. 360 din 25 iunie
1996 cu privire la controlul de stat a calitatii in constructii, acest control este
exercitat de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, conform prevederilor Legii
nr.721-XIII din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii, iar reiesind din
prevederile pct. 27-28 ale Regulamentului privind modul de exercitare a controlului
de stat al calitatii in constructii aprobat prin hotararea Guvernului nr. 360 din 25
iunie 1996, doar Agentia pentru Supraveghere Tehnica este in drept sa sisteze
lucrarile de constructie in cazurile prevazute expres in actul normativ vizat. Aceste
cazuri nu includ dezacordul vecinilor si nu este prevazut dreptul Primariei mun.
Chisinau de a efectua controale si de a sista actele permisive de construire, precum
si insasi lucrarile de constructie.

In sprijinul celor descrise, reclamantul a mai invocat prevederile art. 21 si 31
ale Legii privind calitatea 1n constructii nr. 721 din 2 februarie 1996.

A sustinut ca decizia Consiliului municipal Chigindu nr.1/9 din 18 februarie
2016 de suspendare a autorizatiilor de proiectare si construire a statiilor PECO pe
terenurile din str. N. Dimo, mun. Chisinau, nr. cadastral XxXxxxX, nu are niciun suport
legal, iar competenta de a sista sau suspenda valabilitatea actelor permisive de
constructie apartine altui organ de stat, fiind astfel o incalcare a competentei de catre
Consiliul municipal Chisinau, deoarece pentru constructia obiectivului dat nu este
necesarda schimbarea destinatiei terenului in cauza, iar in ceia ce tine de interdictia
pusa prin decizia Consiliului municipal Chisindu de a interzice Primariei mun.
Chisinau 1n eliberarea autorizatiilor de constructie pana la aprobarea unei scheme
noi de amplasare a statiilor PECO, aceasta nu este relevanta si aplica conditii
discriminatorii fatd de reclamant in comparatie cu alti agenti economici mentionati
in decizie, care deja activeaza.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 14, 25, 26 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat revocarea actului administrativ nr. 21/977 din 21 aprilie 2018 si
obligarea Primariei municipiului Chisindu in eliberarea autorizatiei de constructie
noi pentru constructia statiei PECO pe terenul din str. N. Dimo, mun. Chigindu, cu
nr. cadastral xxxxx, in conditiile art. 12 din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010.

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
cererea de chemare 1n judecata fost respinsd, ca neintemeiata.

La 16 noiembrie 2018 SRL ,,Derang-Plus” a declarat apel impotriva hotararii
din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatorie1r Chisinau, sediul Buiucani si a fost
emisa o noud decizie prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata. A fost
anulat raspunsul nr. 21/977-p din 21 aprilie 2018 al Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Primariei municipiului Chisinau si a fost obligata
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei municipiului
Chisinau sa elibereze SRL ,,Derang-Plus” autorizatia de constructie pentru
constructia statiei peco pe terenurile din str. N. Dimo, mun. Chisinau, cu nr.



cadastral xxxxx, in conditiile art. 12 din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010.

La 23 iulie 2019 prin intermediul Oficiului Postal, Primarul general interimar
al municipiului Chisinau a depus recurs impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A relatat cd in spetd exista temei de Incetare a procesului in baza art. 265 lit. b)
din Codul de procedura civila, intrucat prin hotararea din 22 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Derang-Plus” impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei
mun. Chisinau privind obligarea eliberarii autorizatiei noi de constructii a statiei
peco de pe terenul din str. N. Dimo, mun. Chisinau.

A mai specificat ca la 14 iulie 2010 intre Primaria municipiului Chisinau si
SRL ,,Derang-Plus” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a lotului de
pamant din str. N. Dimo, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX, in care a fost stabilit
expres modul de folosinta al terenului ,,proiectarea si construirea unui magazin”,
astfel cd intimatul a cunoscut despre prevederile contractuale si destinatia lotului de
pamant, motiv din care raspunsul nr. 21/977-p din 21 aprilie 2018 al Directiei
generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, este unul intemeiat.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei instante, sau dispunerea
incetarii procesului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intri in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, nsa rezultand din
aceeasi norma legala, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul depus de catre
Primarul general al municipiului Chisinau, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 15 Cod de proceduri civila, participantii la
proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au
fost ncalcate printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost pronuntata
in conditiile Codului administrativ, in vigoare din 1 aprilie 2019.

Astfel, in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 mai 2019.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca Primaria municipiului Chisinau,
a receptionat decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu in data de 20 iunie
2019, ceea ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.113).

Faptul cd decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionata
de catre recurent la 20 iunie 2019, rezulta si din cererea de recurs, precum si inscrisul
anexat in acest sens (£.d.120).

Cu toate acestea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca cererea de recurs a fost depusa de catre Primarul
general interimar al municipiului Chisinau la 23 iulie 2019, respectiv cu omiterea
termenului de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

In acestd ordine de idei, se atestd ca, recursul Primarului general interimar al
municipiului Chisindu Tmpotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
este depus cu omiterea termenului prevazut de art. 245 alin. (1) Cod administrativ,
motiv pentru care survin consecintele nefavorabile prevazute de normele de drept
procedural, urmand astfel a fi declarat inadmisibil.

In asemenea imprejuriri, se reitereaza ci o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica rdméanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ consemneaza si jurisprudenta CEDO care statueaza ca
,inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabila datorita aplicarii
termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devina irevocabila daca termenul
de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibila cu principiul securitdtii raporturilor
juridice” (hotararea din 18.06.2008 pe cauza SRL Dacia c. Moldovei, cererea nr.
3052/04, § 77).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Primarul general interimar al municipiului
Chisinau.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. b), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primarul general interimar al municipiului Chisindu, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



