Dosarul nr. 3ra-1207/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Victor Ochisor reprezentat de
avocatul Petru Coslet,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Victor Ochisor impotriva Consiliului si Primariei orasului Durlesti municipiul
Chisinau, intervenienti accesorii Valentina Conica si Gheorghe Plamadeald cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a elibera titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Victor Ochisor reprezentat de avocatul Petru Coslet
impotriva hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 17 iulie 2017 Victor Ochisor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului si Primariei oragului Durlesti municipiul Chiginau cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea de a elibera titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirarea nr. 6/6 din 26
aprilie 1990 a Comitetului executiv Durlesti de deputati ai poporului, i-a fost
transmis terenul cu suprafata de 400 m.p., amplasat pe str. Xxxxx (fosta
Fizkulturnikov) 11, or. Durlesti, pentru constructia locativa, iar la 1 decembrie 1991,
a fost aprobat proiectul constructiei casei de locuit pe terenul indicat si la 22
decembrie 1991 acest teren i-a fost transmis in folosinta nelimitata.

A mentionat ca ulterior, a construit pe terenul indicat o casa cu doua niveluri,
pe care nu a finisat-o din cauza starii de sanatate si a situatiei financiare.

La 16 august 2017 a remis 1n adresa paratilor o cerere privind eliberarea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru terenul nominalizat, la care
nu a primit niciun raspuns, desi paratii aveau obligatia de a examina cererea data in
termen de 30 de zile, situatie pe care o apreciaza ca fiind un refuz in stisfacerea
acesteia, pe care il considera ilegal in contextul in care se considera indreptatit de a
primi titlul solicitat.



in drept, reclamantul si-a Intemeiat actiunea pe prevederile art. 14, 15, 16, 17,
26 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 29 alin.
(1) lit. a) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie
2006, art. 10 si 11 din Codul funciar.

A solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului Consiliului si Primariei orasului
Durlesti municipiul Chisindu de a transmite in proprietate terenul cu suprafata de
400 m.p. de pe str. xxxxX, or. Durlesti, mun. Chisinau, obligarea Consiliului si
Primariei orasului Durlesti municipiul Chisindu de a elibera titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pentru terenul cu suprafata de 400 m.p. de pe XXXXX,
or. Durlesti, mun. Chisindu, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 18 octombrie 2017 Victor Ochisor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Durlesti municipiul Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea de a elibera titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

In motivarea actiunii au fost invocate aceleasi motive si temeiuri din cererea de
chemare 1n judecatd depusa la 17 1ulie 2017.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
ambele cauze au fost conexate intr-un singur proces (f.d.99-100 Vol.I).

Prin incheierea protocolara din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Valentina
Conica si Gheorghe Plamadeala (f.d. 106 Vol.I).

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca nefondata.

La 3 octombrie 2018 Victor Ochisor a declarat apel impotriva hotararii din 28
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Victor Ochisor impotriva hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia
primei instante de respingere a actiunii, avand 1n vedere ca reclamantul-apelant nu
a prezentat probe ce ar dovedi detinerea de catre el a dreptului de proprietate asupra
casei de locuit edificate pe terenul litigios, motiv pnetru care instanta de apel a
concluzionat ca in speta nu se intrunesc temeiurile legale pentru atribuirea terenului
pretins §i corespunzator nici pentru eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 12 august 2019 Victor Ochisor reprezentat de avocatul Petru Coslet, a depus
recurs impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele cauzei.

A reiterat ca prin hotararea nr. 6/6 din 26 aprilie 1990 a Comitetului executiv
Durlesti de deputati ai poporului, lui Victor Ochisor i-a fost transmis terenul cu
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suprafata de 400 m.p., amplasat pe str. XXXxX, or. Durlesti, pe care il poseda si il
foloseste pana in prezent, iar In asemenea conditii, avand 1n vedere prevederile
legale, autoritatile publice locale sunt obligate sa elibereze titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de
chemare 1n judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 22 mai 2019, iar
reprezentantul recurentului Victor Ochisor, avocatul Petru Coslet, a receptionat-0 la
17 iulie 2019, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f.d.17 Vol. II).

Astfel, recursul depus la 12 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiata pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Victor Ochisor reprezentat de
avocatul Petru Coslet, in raport cu materialele cauzei civile, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Victor Ochisor reprezentat de avocatul Petru
Coslet, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate n recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, Incilcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra



Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Victor Ochisor reprezentat de avocatul Petru Coslet.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Victor Ochisor reprezentat de avocatul Petru Coslet, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



Dosarul nr. 3ra-1207/19

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani (jud: C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de Lidia Ochisor cu privire la participarea in sedinta
de judecata la examinarea admisibilitatii recursului,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Victor Ochisor impotriva Consiliului si Primariei orasului Durlesti municipiul
Chisinau, intervenienti accesorii Valentina Conica si Gheorghe Plamadeald cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a elibera titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren,

constata:

La 17 iulie 2017 Victor Ochisor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului si Primariei orasului Durlesti municipiul Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea de a elibera titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren.

La 18 octombrie 2017 Victor Ochisor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primadriei orasului Durlesti municipiul Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ §i obligarea de a elibera titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
ambele cauze au fost conexate intr-un singur proces.

Prin incheierea protocolara din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Valentina
Conica si Gheorghe Plamadeala.

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca nefondata.

La 3 octombrie 2018 Victor Ochisor a declarat apel impotriva hotararii din 28
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Victor Ochisor impotriva hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

La 12 august 2019 Victor Ochisor reprezentat de avocatul Petru Coslet, a depus
recurs impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



La 5 noiembrie 2019 Lidia Ochisor a depus o cerere prin care a solicitat de a-i
permite sa asiste in sedinta de judecata la examinarea admisibilitatii recursului.

Examinand cererea depusd de Lidia Ochisor, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a o
respinge, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza §i solufioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In contextul normei citate, urmeaza a fi precizat faptul ¢ examinarea recursului
are loc fara participarea partilor i numai 1n cazul in care constatd necesitatea de a
clarifica anumite probleme de legalitate invocate in cererea de recurs, instanta decide
Invitarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca circumstante ce ar dicta necesitatea invitarii
participantilor la proces, nu exista.

Or, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa partilor, nu poate fi calificata
ca o limitare a dreptului de apdrare si de acces la justitie, Tn conditiile cand
participantii la proces beneficiaza de un ansamblu de parghii legale intru realizarea
drepturilor sale.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca in prezenta cauza Lidia Ochisor nu are calitatea de
subiect procesual si prin urmare nu poate pretinde la examinaea recursului cu
participarea sa.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de Lidia Ochisor cu privire la participarea in sedinta de judecatd la
examinarea admisibilitatii recursului.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de art. 195, 247 Cod administrativ,
269-270 Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Lidia Ochisor cu privire la participarea in sedinta
de judecata la examinarea admisibilitatii recursului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



