Dosarul nr. 3ra-1238/19

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Central (jud: I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul comunal Mingir,
raionul Hancesti, reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Igor Stogu impotriva Consiliului comunal Mingir, raionul Hancesti, intervenienti
accesorii Federatia Sindicatelor Angajatilor din Serviciile Publice si Oficiul
Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca si obligarea de a efectua inscrieri in carnetul de munca,

impotriva deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul comunal Mingir, raionul Hancesti si a fost
mentinuta hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central,

constata:

La 30 martie 2017 Igor Stogu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului comunal Mingir, raionul Hancesti, intervenienti accesorii Federatia
Sindicatelor Angajatilor din Serviciile Publice si Oficiul Teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si obligarea
de a efectua inscrieri in carnetul de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a fost angajat in functia de
secretar al Consiliului comunal Mingir.

A mentionat ca la 1 martie 2017 a avut loc sedinta ordinara a Consiliului
comunal Mingir, unde au fost analizate si discutate mai multe probleme de pe
ordinea de zi, una dintre care a fost si intrebarea cu privire la abaterile relativ
voluminoase, in care s-a evidentiat 0 multitudine de incalcari comise, in special in
cadrul desfasurarii anchetei si sedintelor comisiei de disciplind, precum si despre
mai multe aspecte neplacute care au avut loc 1n entitate, care desi au fost ascultate,
nu au fost vadit luate in considerare la adoptarea deciziei.

Astfel, s-a tinut cont doar de informatiile relatate de catre viceprimarul Mihai

Mircos, in privinta unor plangeri si demersuri, respectiv despre multe afirmatii si
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acuzatii nefondat sustinute, care de altfel au constituit obiectul discutiei in cadrul
sedintelor comisiei de disciplina.

A sustinut ca in rezultatul ascultarii partiale a raportului comisiei disciplinare
in limita celor expuse de catre viceprimar, consiliul urma, sd aplice una din
sanctiunile disciplinare mentionate la art. 58 al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, insa, prin decizia nr. 10 din
I martie 2017 a Consiliului comunal Mingir ”Cu privire la abaterile in formularea
deciziilor pe marginea problemelor supuse dezbaterii in Consiliul local si cu privire
la abaterile disciplinare ale secretarului Consiliului local”, a fost aprobata eliberarea
lui din functia de secretar al Consiliului.

Pe marginea dezacordului cu decizia nominalizata, a relatat ca paratul a incalcat
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la administratia publicd locala nr.
436 din 28 decembrie 2006, care stipuleaza ca problemele de pe ordinea de zi a
sedintei consiliului local se examineaza de catre acesta daca sunt insotite de avizul
sau raportul comisiei de specialitate a consiliului s1 dupa caz, de raportul sau avizul
primariei si/sau al subdiviziunii de resort a serviciului public descentralizat sau a
celui desconcentrat, precum si de sinteza recomandarilor receptionate in cadrul
consultarii publice.

In aceasta privints, a declarat ci intrebarea dati nu a fost supusi dezbaterii in
cadrul niciunei comisii de specialitate a consiliului si respectiv, nu a fost elaborat un
proiect de decizie cu privire la faptele expres mentionate in titlul deciziei nr. 10 din
1 martie 2017, precum si in privinta altor intrebari de pe ordinea de zi.

La fel, a explicat cd a fost atrasa atentia catre consilieri in ceea ce tine nemijlocit
de incdlcarea evidentd a ordinei de desfasurare a sedintelor comisiei disciplinare si
anume, a celor din 20 ianuarie 2017, 27 ianuarie 2017, 3 februarie 2017 si 8 februarie
2017, dansul participind doar la sedintele din 20 ianuarie 2017, 27 ianuarie 2017 si
3 februarie 2017.

A indicat cd in timpul a doud sau trei audieri la care a participat in calitate de
persoana sesizata, la solicitarea de a-si exprima parerea, nu-i era Clar la ce sa se
refere. Situatia datd nu a fost schimbata nici nainte de ultima sedinta a comisiei din
8 februarie 2017, in care a fost Tnaintat raportul persoanei sesizate insotit de o
plangere si fara anexele corespunzatoare.

A remarcat cd in cadrul sedintei care a durat aproximativ doud ore si jumadtate,
aproape toti membrii au luat cuvantul, iar lui, in calitate de persoana sesizata, i s-a
cerut insistent, sa-si expuna parerea asupra raportului care nici nu-i era inméanat la
acel moment.

Reclamantul a comunicat ca inaintea supunerii la vot a intrebarii puse pe
ordinea de zi, primarul a adus la cunostinta despre existenta unui demers, care, nici
nu a fost citit, dar de care anume, Tn mod special, a {inut cont consiliul la aplicarea
sanctiunii si adoptarea deciziei.

in drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile art. 1, 3, 5, 6, 7, 16, 17, 19,
22,25, 27, 30 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
si art. 90, 210, 355 din Codul muncii.

A solicitat anularea deciziei Consiliului comunal Mingir nr.10 din 1 martie
2017 ,,Cu privire la formularea deciziilor pe marginea problemelor supuse
dezbaterilor in Consiliul local si cu privire la abaterile disciplinare ale secretarului
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Consiliului local”, restabilirea in functia de secretar al Consiliului comunal Mingir,
incasarea salariului pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca si
obligarea de a efectua inscrieri in carnetul de munca cu privire la restabilirea in
functie.

Prin hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central,
a fost admisa cererea de chemare 1n judecata. A fost anulatd decizia nr. 10 din 1
martie 2017 a Consiliului comunal Mingir ,,Cu privire la abaterile in formularea
deciziilor pe marginea problemelor supuse dezbaterii in Consiliul local si cu privire
la abaterile disciplinare ale secretarului Consiliului local”, prin care a fost aprobata
eliberarea din functie a secretarului Consiliului local, Igor Stogu. S-a restabilit Igor
Stogu in functia de secretar al Consiliului comunal Mingir din data de 1 martie 2017.
S-a incasat de la Consiliul comunal Mingir in beneficiul lui Igor Stogu salariul
pentru absenta fortata de la lucru, incepand cu 1 martie 2017 pana la data pronuntarii
hotararii, care urmeaza a fi calculat de catre angajator. S-a obligat Consiliul comunal
Mingir sa efectueze inscrieri in carnetul de munca al lui Igor Stogu cu privire la
anularea deciziei nr. 10 din 1 martie 2017 si restabilirea in functie.

La 14 ianuarie 2019 Consiliul comunal Mingir, raionul Hancesti, a declarat apel
impotriva hotararii din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

Prin decizia din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Consiliul comunal Mingir, raionul Hancesti si a fost mentinuta hotararea
din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar in consecinta solutia de admitere a cererii
de chemare in judecata este justa, fiind rezultata din aprecierea probelor cercetate in
cadrul procesului de judecatd in coraport cu normele de drept ce guverneaza raportul
juridic litigios.

La 1 august 2019 Consiliul comunal Mingir, raionul Hancesti, reprezentat de
avocatul Dumitru Cazacu, a depus recurs impotriva deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material, fiind apreciate arbitrar
probele, iar concluziile instantelor de judecata sunt in contradictie cu materialele
cauzei.

A relevat ca din cererea de chemare 1n judecatd nu rezulta clar motivul din care
reclamantul 1si manifesta dezacorul cu actiunile Consiliului comunal Mingir, iar
instanta de fond, cat si cea de apel nu au dat apreciere probelor prezentate la
materialele cauzei, ce confirma motivul destituirii functionarului public Igor Stogu,
pentru abateri disciplinare care au avut consecinte grave.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
respinsa.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine c¢d prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 iulie 2019.

Astfel, recursul depus la 1 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazad ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultdnd din
aceeasi normd legald, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Consiliul comunal Mingir, raionul
Hancesti, reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu, in raport cu materialele cauzei
civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Consiliul comunal Mingir, raionul Hancesti,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatda, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara



inadmisibil recursul depus de Consiliul comunal Mingir, raionul Hancesti,
reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu.
In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Consiliul comunal Mingir, raionul Hancesti, reprezentat de
avocatul Dumitru Cazacu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



