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Dosarul nr. 3ra-1238/19         

 
Prima instanţă: Judecătoria Hânceşti, sediul Central (jud: I. Dadu) 

Instanţa de apel: Curtea de Apel Chişinău (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru) 

 

   Î N C H E I E R E 

 

 

13 noiembrie 2019                         mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie, 

       în componenţa: 

       Preşedintele completului, judecătorul      Tamara Chişca-Doneva  

       judecătorii                    Sveatoslav Moldovan 

                                                                                               Nicolae Craiu 

 

examinând admisibilitatea recursului depus de Consiliul comunal Mingir, 

raionul Hânceşti, reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu, 

în cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare în judecată depusă 

de Igor Stogu împotriva Consiliului comunal Mingir, raionul Hânceşti, intervenienţi 

accesorii Federaţia Sindicatelor Angajaţilor din Serviciile Publice şi Oficiul 

Teritorial Hânceşti al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului 

administrativ, restabilirea în funcţie, încasarea salariului pentru perioada absenţei 

forţate de la muncă şi obligarea de a efectua înscrieri în carnetul de muncă, 

împotriva deciziei din 2 iulie 2019 a Curţii de Apel Chişinău, prin care a fost 

respins apelul declarat de Consiliul comunal Mingir, raionul Hânceşti şi a fost 

menţinută hotărârea din 12 decembrie 2018 a Judecătoriei Hânceşti, sediul Central, 

 

 c o n s t a t ă: 

La 30 martie 2017 Igor Stogu a depus cerere de chemare în judecată împotriva 

Consiliului comunal Mingir, raionul Hânceşti, intervenienţi accesorii Federaţia 

Sindicatelor Angajaţilor din Serviciile Publice şi Oficiul Teritorial Hânceşti al 

Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea în 

funcţie, încasarea salariului pentru perioada absenţei forţate de la muncă şi obligarea 

de a efectua înscrieri în carnetul de muncă. 

În motivarea acţiunii reclamantul a indicat că a fost angajat în funcţia de 

secretar al Consiliului comunal Mingir. 

A menţionat că la 1 martie 2017 a avut loc şedinţa ordinară a Consiliului 

comunal Mingir, unde au fost analizate şi discutate mai multe probleme de pe 

ordinea de zi, una dintre care a fost şi întrebarea cu privire la abaterile relativ 

voluminoase, în care s-a evidenţiat o multitudine de încălcări comise, în special în 

cadrul desfăşurării anchetei şi şedinţelor comisiei de disciplină, precum şi despre 

mai multe aspecte neplăcute care au avut loc în entitate, care deşi au fost ascultate, 

nu au fost vădit luate în considerare la adoptarea deciziei. 

Astfel, s-a ţinut cont doar de informaţiile relatate de către viceprimarul Mihai 

Mircos, în privinţa unor plângeri şi demersuri, respectiv despre multe afirmaţii şi 
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acuzaţii nefondat susţinute, care de altfel au constituit obiectul discuţiei în cadrul 

şedinţelor comisiei de disciplină. 

A susţinut că în rezultatul ascultării parţiale a raportului comisiei disciplinare 

în limita celor expuse de către viceprimar, consiliul urma, să aplice una din 

sancţiunile disciplinare menţionate la art. 58 al Legii cu privire la funcţia publică şi 

statutul funcţionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, însă, prin decizia nr. 10 din 

1 martie 2017 a Consiliului comunal Mingir ”Cu privire la abaterile în formularea 

deciziilor pe marginea problemelor supuse dezbaterii în Consiliul local şi cu privire 

la abaterile disciplinare ale secretarului Consiliului local”, a fost aprobată eliberarea 

lui din funcţia de secretar al Consiliului. 

Pe marginea dezacordului cu decizia nominalizată, a relatat că pârâtul a încălcat 

prevederile art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la administraţia publică locală nr. 

436 din 28 decembrie 2006, care stipulează că problemele de pe ordinea de zi a 

şedinţei consiliului local se examinează de către acesta dacă sunt însoţite de avizul 

sau raportul comisiei de specialitate a consiliului şi după caz, de raportul sau avizul 

primăriei şi/sau al subdiviziunii de resort a serviciului public descentralizat sau a 

celui desconcentrat, precum şi de sinteza recomandărilor recepţionate în cadrul 

consultării publice. 

În această privinţă, a declarat că întrebarea dată nu a fost supusă dezbaterii în 

cadrul niciunei comisii de specialitate a consiliului şi respectiv, nu a fost elaborat un 

proiect de decizie cu privire la faptele expres menţionate în titlul deciziei nr. 10 din 

1 martie 2017, precum şi în privinţa altor întrebări de pe ordinea de zi. 

La fel, a explicat că a fost atrasă atenţia către consilieri în ceea ce ţine nemijlocit 

de încălcarea evidentă a ordinei de desfăşurare a şedinţelor comisiei disciplinare şi 

anume, a celor din 20 ianuarie 2017, 27 ianuarie 2017, 3 februarie 2017 şi 8 februarie 

2017, dânsul participînd doar la şedinţele din 20 ianuarie 2017, 27 ianuarie 2017 şi 

3 februarie 2017. 

A indicat că în timpul a două sau trei audieri la care a participat în calitate de 

persoană sesizată, la solicitarea de a-şi exprima părerea, nu-i era clar la ce să se 

refere. Situaţia dată nu a fost schimbată nici înainte de ultima şedinţă a comisiei din 

8 februarie 2017, în care a fost înaintat raportul persoanei sesizate însoţit de o 

plângere şi fără anexele corespunzătoare. 

A remarcat că în cadrul ședinței care a durat aproximativ două ore şi jumătate, 

aproape toţi membrii au luat cuvântul, iar lui, în calitate de persoană sesizată, i s-a 

cerut insistent, să-şi expună părerea asupra raportului care nici nu-i era înmânat la 

acel moment. 

Reclamantul a comunicat că înaintea supunerii la vot a întrebării puse pe 

ordinea de zi, primarul a adus la cunoştinţă despre existenţa unui demers, care, nici 

nu a fost citit, dar de care anume, în mod special, a ţinut cont consiliul la aplicarea 

sancţiunii şi adoptarea deciziei.  

În drept, acţiunea a fost întemeiată pe prevederile art. 1, 3, 5, 6, 7, 16, 17, 19, 

22, 25, 27, 30 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 

şi art. 90, 210, 355 din Codul muncii. 

A solicitat anularea deciziei Consiliului comunal Mingir nr.10 din 1 martie 

2017 ,,Cu privire la formularea deciziilor pe marginea problemelor supuse 

dezbaterilor în Consiliul local și cu privire la abaterile disciplinare ale secretarului 
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Consiliului local”, restabilirea în funcția de secretar al Consiliului comunal Mingir, 

încasarea salariului pentru întreaga perioadă de absenţă forţată de la muncă şi 

obligarea de a efectua înscrieri în carnetul de muncă cu privire la restabilirea în 

funcţie. 

Prin hotărârea din 12 decembrie 2018 a Judecătoriei Hânceşti, sediul Central, 

a fost admisă cererea de chemare în judecată. A fost anulată decizia nr. 10 din 1 

martie 2017 a Consiliului comunal Mingir ,,Cu privire la abaterile în formularea 

deciziilor pe marginea problemelor supuse dezbaterii în Consiliul local şi cu privire 

la abaterile disciplinare ale secretarului Consiliului local”, prin care a fost aprobată 

eliberarea din funcţie a secretarului Consiliului local, Igor Stogu. S-a restabilit Igor 

Stogu în funcţia de secretar al Consiliului comunal Mingir din data de 1 martie 2017. 

S-a încasat de la Consiliul comunal Mingir în beneficiul lui Igor Stogu salariul 

pentru absenţa forţată de la lucru, începând cu 1 martie 2017 până la data pronunţării 

hotărârii, care urmează a fi calculat de către angajator. S-a obligat Consiliul comunal 

Mingir să efectueze înscrieri în carnetul de muncă al lui Igor Stogu cu privire la 

anularea deciziei nr. 10 din 1 martie 2017 şi restabilirea în funcţie. 

La 14 ianuarie 2019 Consiliul comunal Mingir, raionul Hânceşti, a declarat apel 

împotriva hotărârii din 12 decembrie 2018 a Judecătoriei Hânceşti, sediul Central. 

Prin decizia din 2 iulie 2019 a Curţii de Apel Chişinău, a fost respins apelul 

declarat de Consiliul comunal Mingir, raionul Hânceşti şi a fost menţinută hotărârea 

din 12 decembrie 2018 a Judecătoriei Hânceşti, sediul Central. 

Pentru a decide astfel, instanţa de apel a conchis că prima instanţă a dat o 

apreciere obiectivă probelor administrate, a constatat şi elucidat pe deplin toate 

circumstanţele care au importanţă pentru soluţionarea cauzei şi corect a aplicat 

normele de drept material şi procedural, iar în consecinţă soluţia de admitere a cererii 

de chemare în judecată este justă, fiind rezultată din aprecierea probelor cercetate în 

cadrul procesului de judecată în coraport cu normele de drept ce guvernează raportul 

juridic litigios. 

La 1 august 2019 Consiliul comunal Mingir, raionul Hânceşti, reprezentat de 

avocatul Dumitru Cazacu, a depus recurs împotriva deciziei din 2 iulie 2019 a Curţii 

de Apel Chişinău. 

În susţinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instanţei de apel şi 

hotărârea primei instanţe, considerându-le neîntemeiate şi ilegale prin faptul că au 

fost încălcate şi aplicate eronat normele de drept material, fiind apreciate arbitrar 

probele, iar concluziile instanţelor de judecată sunt în contradicţie cu materialele 

cauzei. 

A relevat că din cererea de chemare în judecată nu rezultă clar motivul din care 

reclamantul îşi manifestă dezacorul cu acţiunile Consiliului comunal Mingir, iar 

instanţa de fond, cât şi cea de apel nu au dat apreciere probelor prezentate la 

materialele cauzei, ce confirmă motivul destituirii funcţionarului public Igor Stogu, 

pentru abateri disciplinare care au avut consecinţe grave. 

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instanţei de apel şi 

a hotărârii primei instanţe, cu emiterea unei noi decizii prin care acţiunea să fie 

respinsă. 
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Completul specializat pentru examinarea acţiunilor în contencios administrativ, 

reţine că prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul 

administrativ al Republicii Moldova. 

În condiţiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intră în 

vigoare la 1 aprilie 2019. 

În conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotărârile curţii de apel 

ca instanţa de fond, precum şi deciziile instanţei de apel pot fi contestate cu recurs. 

În conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la 

instanţa de apel în termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instanţei de apel, 

dacă legea nu stabileşte un termen mai mic.  

Curtea de Apel Chişinău a pronunţat decizia contestată la 2 iulie 2019. 

Astfel, recursul depus la 1 august 2019, este în termen. 

În conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de 

contencios administrativ inițiate până la intrarea în vigoare a prezentului cod se vor 

examina în continuare, după intrarea în vigoare a prezentului cod, conform 

prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de acțiuni în 

contenciosul administrativ se va face conform prevederilor în vigoare până la 

intrarea în vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica 

corespunzător pentru procedurile de apel, de recurs şi de contestare cu recurs a 

încheierilor judecătorești. 

Din sensul normei de drept enunţate urmează că, legiuitorul a optat pentru 

principiul aplicării imediate a noilor reglementări procedurale, însă rezultând din 

aceeaşi normă legală, Completul specializat pentru examinarea acţiunilor în 

contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma 

prevederilor Codului de procedură civilă, având în vedere că prezenta procedură de 

contencios administrativ a fost inițiată până la intrarea în vigoare a Codului 

administrativ. 

Examinând temeiurile recursului depus de Consiliul comunal Mingir, raionul 

Hânceşti, reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu, în raport cu materialele cauzei 

civile, completul specializat pentru examinarea acţiunilor în contencios 

administrativ al Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie consideră că recursul este inadmisibil. 

În conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedură civilă, părţile şi alţi 

participanţi la proces sunt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă 

încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a 

normelor de drept procedural. 

Alineatele (2) şi (3) ale aceluiaşi articol prevăd exhaustiv cazurile în care se 

consideră că normele de drept material sau de drept procedural au fost încălcate sau 

aplicate eronat, iar alin. (4) stabileşte că săvârşirea altor încălcări decât cele indicate 

la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar în cazul şi în măsura în 

care acestea au dus sau ar fi putut duce la soluţionarea greşită a cauzei sau în cazul 

în care instanţa de recurs consideră că aprecierea probelor de către instanţa 

judecătorească a fost arbitrară, sau în cazul în care erorile comise au dus la încălcarea 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 
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În conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedură civilă, cererea de recurs se 

consideră inadmisibilă în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile 

prevăzute la art. 432 alin.(2), (3) şi (4) Cod de procedură civilă. 

Completul specializat pentru examinarea acţiunilor în contencios administrativ 

al Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie consideră că recursul depus de Consiliul comunal Mingir, raionul Hânceşti, 

nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin. (2), (3) şi (4) Cod de 

procedură civilă. 

Astfel, argumentele invocate în recursul declarat se referă la dezacordul 

recurentei cu soluţia pronunţată de către instanţa de apel, însă nu relevă încălcarea 

esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau procedural, respectiv 

nu constituie temei de casare a deciziei recurate. 

Totodată, completul specializat pentru examinarea acţiunilor în contencios 

administrativ reţine că recursul exercitat conform secţiunii a II-a are caracter 

devolutiv numai asupra problemelor de drept material şi procedural, verificându-se 

doar legalitatea deciziei, dar nu şi temeinicia ei în fapt. 

În acest context, completul specializat pentru examinarea acţiunilor în 

contencios administrativ al Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie reiterează şi faptul că procedura admisibilităţii constă 

în verificarea faptului, dacă motivele invocate în recurs se încadrează în cele 

prevăzute în art. 432. alin.(2), (3) şi (4) Cod de procedură civilă. 

În această ordine de idei, completul specializat pentru examinarea acţiunilor în 

contencios administrativ al Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie precizează că, în contextul normelor procedurale din 

Secţiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedură civilă, instanţa de recurs nu 

verifică modul de apreciere a probelor de către instanţele de fond şi de apel. Forţa 

atribuită unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienţa probelor şi 

concluziile făcute în urma probaţiunii sunt în afara controlului instanţei de recurs.  

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedură civilă, instanţa de recurs poate 

interveni în materia probaţiunii doar sub aspect procedural şi anume dacă se invocă 

că instanţa de apel a apreciat în mod arbitrar probele, încălcând în mod flagrant 

regulile de apreciere a probelor stabilite în art. 130 Cod de procedură civilă, însă, 

din recursul declarat nu rezultă argumentul privind încălcarea flagrantă a regulilor 

de apreciere a probelor. 

În acest sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a relevat în jurisprudenţa 

sa constantă, rezultând din prevederile art. 6 § 1 al Convenţiei Europene pentru 

Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, că nu se impune 

motivarea în detaliu a unei decizii prin care o instanţă de recurs, întemeindu-se pe 

dispoziţii legale specifice, respinge recursul declarat împotriva sentinţei pronunţate 

de o instanţă inferioară, ca fiind lipsit de şanse de succes (cauza Rebai şi alţii contra 

Franţei, Comisia Europeană a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, 

nr.26561/1995). 

În circumstanţele menţionate, completul specializat pentru examinarea 

acţiunilor în contencios administrativ al Colegiului civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a declara 
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inadmisibil recursul depus de Consiliul comunal Mingir, raionul Hânceşti, 

reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu. 

În conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 

433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedură civilă, completul specializat pentru 

examinarea acţiunilor în contencios administrativ al Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

dispune: 

 

Recursul depus de Consiliul comunal Mingir, raionul Hânceşti, reprezentat de 

avocatul Dumitru Cazacu, se declară inadmisibil. 

Încheierea este irevocabilă. 

 

 Preşedintele completului,  

 judecătorul                   Tamara Chişca-Doneva 

 

 judecătorii                    Sveatoslav Moldovan 

 

                                                                                    Nicolae Craiu 

 

 
 

 

 

 


