Dosarul nr. 3ra-848/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N.Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Guzun, L.Pruteanu, VV.Buhnaci)

INCHEIERE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ecaterina Cucina,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de catre Ecaterina Cucina impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia
generala economie, reforme si relatii patrimoniale si Comisia municipala de
privatizare a fondului locativ din municipiul Chisinau cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat in urma emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Ecaterina Cucina si s-a mentinut hotararea din 22 august
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 6 noiembrie 2017, Ecaterina Cucina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia generald economie, reforme si
relatii patrimoniale si Comisia municipald de privatizare a fondului locativ din
municipiul Chisinau cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat in urma
emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 29 septembrie 2017 a depus la Consiliul
municipal Chisinau cerere prealabila prin care a solicitat: anularea hotararii Comiseli
de privatizare a fondului locativ nr. 497 din 1 septembrie 2017 cu privire la refuzul
privatizarii locuintei, emiterea hotararii de privatizare a locuintei si repararea
prejudiciului moral in marime de 20 000 de euro cauzat prin adoptarea hotararii de
refuz In privatizarea locuinter.

Contrar prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, nu
a primit un raspuns la cererea prealabild din 29 septembrie 2017.

A mentionat ca, hotararea Comisei de privatizare a fondului locativ nr. 497 din
1 septembrie 2017 prin care i-a fost refuzat in privatizarea locuintei in legatura cu
lipsa vizei de resedinta si neprezentarea in original a setului de documente necesare
pentru privatizare, a fost adoptata contrar prevederilor pct. 106 alin. (2) si alin. (3)
din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor



Republicii Moldova, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 125 din 18 februarie
2013.

In sustinerea actiunii Ecaterina Cucina a invocat prevederile art. 106 din
Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 125 din 18 februarie
2013.

A relatat ca, conform ordinului de repartitie nr. 9 din 17 aprilie 2014, eliberat
de catre Societatea pe Actiuni ,,Livservcom” In proces de insolvabilitate, 1 s-a
acordat dreptul de a ocupa spatiul locativ situat in mun. Chisinau, str. XXxX
Xxxxxxxx 10/2, ap. 22. Prin cererea din 25 iulie 2017, acest ordin a fost prezentat
Directiei generald economie, reforme si relatii patrimoniale.

Setul de documente necesare pentru privatizarea apartamentului nu a fost
prezentat in original deoarece nu a fost solicitat.

A solicitat Ecaterina Cucina prin cerere initiala si prin cererile de concretizare
a actiunii din 11 decembrie 2017 si 12 decembrie 2017 admiterea actiunii, anularea
hotararii nr. 497 din 1 septembrie 2017 si nr. 500 din 13 octombrie 2017 a Comisieli
municipale de privatizare a fondului locativ; obligarea Consiliului municipal
Chisinau de a adopta hotararea privind privatizarea locuintei si Incasarea in mod
solidar de la Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale, Comisia
municipala de privatizare a fondului locativ si de la Consiliul municipal Chisinau in
beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime de 30 000 de euro.

La data de 28 mai 2018, Ecaterina Cucina a depus cerere de concretizare a
pretentiilor in care a indicat ca, pe parcursul examinarii cauzei, la data de 30 martie
2018 a incheiat cu Consiliul municipal Chisinau contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata a apartamentului nr. 22 din str.
XXxX XxxXxxxxx 10/2, mun. Chisinau, care a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile.

Din acest motiv a disparut necesitatea obligarii Consiliului municipal Chisinau,
Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale si Comisia municipala
de privatizare a fondului locativ de a adopta hotararea cu privire la privatizarea
locuintei.

A considerat ca, faptul incheierii contractului nu exonereaza paratii de a repara
prejudiciul moral cauzat, deoarece a suportat suferinte psihice, fiind victima a
actiunilor ilegale savarsite de o autoritate publica.

A solicitat Ecaterina Cucina incasarea in mod solidar de la Directia generala
economie, reforme si relatii patrimoniale, Comisia municipald de privatizare a
fondului locativ si de la Consiliul municipal Chisindu in beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 30 000 de euro.

Prin hotdrarea din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ecaterina Cucina si s-a mentinut hotararea din 22 august 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au indicat cé, la caz nu sunt
intrunite conditiile raspunderii paratilor pentru prejudiciul pretins de catre Ecaterina
Cucina, deoarece nu s-a constatat incdlcarea drepturilor prin emiterea unui act
administrativ ilegal care a fost anulat de catre instanta de judecata sau prin refuzul
nejustificat de a rezolva cererea sa.



La data de 17 mai 2019, Ecaterina Cucina a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel nu a motivat suficient
decizia sa prin ce a fost Incalcate prevederile art. 6§1 din Conventie.

Solutia instantei de apel nu cuprinde motivele privind respingerea cererii de
apel, iar absenta motivarii din cuprinsul deciziei are semnificatia neexaminarii
apelului sau.

A considerat ca, decizia contestata cu recurs, nu intruneste cerintele prevazute
de art. 6§1 din Conventie si Recomandarile avizului nr. 11 din 2008 a Consiliului
consultativ al judecatorilor europeni.

A solicitat Ecaterina Cucina admiterea recursului, casarea integrala a hotararii
din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a deciziei din 12 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 12 martie
2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor
prin intermediul oficiului postal la data de 25 martie 2019, potrivit scrisorii de
insotire nr. 3382 (f.d. 146).

Astfel, recursul depus de Ecaterina Cucina la data de 17 mai 2019, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd recursul depus de Ecaterina Cucina nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitétii



consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de catre
Ecaterina Cucina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Ecaterina Cucina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ecaterina Cucina, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



